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Advies College raadsvoorstel agenderen voor: Besluitvorming

Te nemen besluit:
Definitieve Verklaring van geen bedenkingen (WGB) afgeven ten behoeve van de aanvraag om 
omgevingsvergunning tot legalisatie van de woongebouwen/wooneenheden aan de 
Kollenburgweg 4, 4a, 4b, 6, 6a en 6b te Didam._______________________________________

Samenvatting:
Op 14 oktober 2021 heeft u de ontwerp WGB afgegeven ten einde daarmee het door u 
gewenste legalisatieproces voort te kunnen zetten voor de eerder in strijd met de 
omgevingsvergunning gebouwde wooneenheden Kollenburgweg 4, 4a,4b, 6, 6a en 6b te Didam. 
Het voornemen om voor de aanvraag met een omgevingsvergunning af te wijken van het 
bestemmingsplan heeft met de bijbehorende stukken 6 weken ter inzage gelegen.___________
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Bijlagen:
1. Ontwerp omgevingsvergunning, zoals deze bij het voornemen tot afwijking ter inzage heeft 

gelegen;
2. Aanvraag omgevingsvergunning;
3. Bestektekening bestaand woongebouw Kollenburgweg 4, 4a, en 4b te Didam d.d. 11-12-20;
4. Bestektekening bestaand woongebouw Kollenburgweg 6, 6a, en 6b te Didam d.d. 11-12-20;
5. Bestektekening nieuwe situatie Kollenburgweg 4, 4a, en 4b te Didam d.d. 18-12-20;
6. Bestektekening nieuwe situatie Kollenburgweg 6, 6a, en 6b te Didam d.d. 11-12-20;
7. Bijlagen ruimtelijke onderbouwing;
8. Ruimtelijke onderbouwing d.d. juni 2021;
9. Landschappelijke inpassing Kollenburgweg te Didam d.d. 2 juni 2021;
10. Ontwerp WGB d.d. 14 oktober 2021;
11. Concept besluit;



Aanleiding:
U heeft op 14 oktober 2021 besloten de ontwerp Verklaring van geen bedenkingen (VVGB) aan ons 
te verstrekken ten einde ons daarmee in staat te stellen een afwijkingsprocedure te kunnen starten 
ter legalisatie van de eerder in afwijking van de omgevingsvergunning gebouwde wooneenheden 
Kollenburgweg 4, 4a, 4b, 6, 6a en 6b te Didam.
Dit voornemen om met een omgevingsvergunning af te wijken van het geldende bestemmingsplan 
heeft (met de daarbij behorende stukken) met ingang van 28 oktober 2021 gedurende 6 weken 
(tot en met 8 december 2021) ter inzage gelegen. Er zijn 2 zienswijzen ingediend die mede 
betrekking hebben op de door u aan ons verstrekte ontwerp WGB.

Overweging:
Zoals u bekend kan de VVGB kan enkel worden geweigerd of verleend in het belang van een goede 
ruimtelijke ordening.

U heeft bij het afgeven van de ontwerp VVGB reeds overwogen dat er in deze situatie sprake is van 
een goede ruimtelijke ordening. Nu gesteld kon worden dat er was voldaan aan de voorwaarden 
van de motie van 11 juni 2020 zoals door ons nader vormgegeven in de brief van 7 juli 2020 aan 
de advocaat namens de bewoners (verlengstuk van de motie), mochten de bewoners van de 
wooneenheden er op vertrouwen dat de ontwerp VVGB door u zou worden afgegeven.
Dit eens te meer nu naar aanleiding van uw oordeel in de oordeelsvormende vergadering van 25 
februari 2021 het eerder ingediende landschappelijk inpassingsplan door hen volledig is afgestemd 
op de voorwaarde in de motie en waarbij ook de woordvoerder van het naastgelegen perceel 
Kollenburgweg 8 is betrokken. Ons aangepaste voorstel van juni 2021 kon dan ook geen aanleiding 
geven om de ontwerp verklaring niet te verlenen.

Vanuit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening was er geen enkele sprake van zaken die nog 
aan het afgeven van de ontwerp verklaring in de weg konden staan. De door de bewoners 
ingediende aanvraag omgevingsvergunning is volledig afgestemd op de situatie die u met uw motie 
van 11 juni 2020 onder voorwaarden wenste te legaliseren.
Door met een omgevingsvergunning af te wijken van het geldende bestemmingsplan en daarmee 
specifiek vergunning te verlenen voor de gevraagde situatie blijft het geldende bestemmingsplan 
voor de locatie onverkort van toepassing. Er worden geen verruimde mogelijkheden geboden.
De gevraagde omgevingsvergunning ziet enkel op legalisatie van de inpandige wijzigingen in de 
woongebouwen.
Ook de vergunningsvrije mogelijkheden nemen niet toe nu de eerdere inpandige bergingen 
inherent onderdeel waren van het hoofdgebouw. De oppervlakte van deze inpandige bergingen 
werd daarom ook eerder al niet op de maximaal toegestane oppervlakte aan bijbehorende 
bouwwerken in mindering worden gebracht.
De door de bewoners tot stand gebrachte strijdige situatie voor wat betreft de gerealiseerde 
bijbehorende bouwwerken is opgeheven overeenkomstig de bijlage bij de brief van 7 juli 2020 
(Toetsing bijbehorende bouwwerken Kollenburgweg 4, 4a, 4b, 6, 6a en 6b te Didam).
Het verlenen van de omgevingsvergunning heeft geen effect op de uiterlijke verschijningsvorm van 
de woongebouwen en het erf t.o.v. de huidige planologische situatie.
Door uitvoering te geven aan het landschappelijk inpassingsplan 'plus' d.d. 2 juni 2021 (hetgeen 
als voorwaardelijke verplichting in de omgevingsvergunning wordt opgenomen), wordt de locatie 
op een goede wijze verankerd in de landschappelijke structuur.
De op de locatie al tot stand gekomen compacte erfsituatie met besloten gemeenschappelijk erf 
voldoet aan de gewenste kwaliteiten zoals deze destijds als vertrekpunt voor de nieuwe situatie 
zijn gehanteerd. Ook wanneer invulling wordt gegeven aan het inpassingsplan 'plus' d.d. 2 juni 
2021 is er sprake van een duidelijk contrast tussen het besloten erf en het daaromheen gelegen 
meer open groene landschap. De achtertuinen van de woongebouwen zijn georiënteerd op het 
landschap, waardoor die zijde een meer open en groene uitstraling heeft. Er zijn openingen 
aangehouden tussen de woongebouwen zodat er doorzichten ontstaan naar de open gedeelten.
Op de grens met Kollenburgweg 8 wordt ten opzichte van het oorspronkelijke plan uit 2012 een 
duidelijke plus toegevoegd. Het bijgestelde inpassingsplan voorziet ter plaatse in een brede 
groenstrook. Van een direct zicht op de functieveranderingslocatie zal daarmee niet dan wel 
nagenoeg geen sprake meer zijn.



De geactualiseerde ruimtelijke onderbouwing heeft uitgewezen dat er geen sprake is van 
ruimtelijke en/of milieutechnische belemmeringen welke zich tegen verdere medewerking 
verzetten. De (sub)regionale woonafspraken verzetten zich niet tegen planologische medewerking 
en er is voort geen sprake van een provinciaal belang dat aan medewerking in de weg staat.
Eerder is al aangegeven dat hier sprake is geweest van een dusdanige specifieke samenloop van 
omstandigheden dat identieke situaties en daarmee precedentwerking nagenoeg kunnen worden 
uitgesloten.

De ingediende zienswijzen tegen de ontwerp omgevingsvergunning, maar ook tegen de ontwerp 
VVGB zijn door ons samengevat en van een reactie voorzien in het bijgevoegde zienswijzenverslag. 
De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding voor een ander oordeel. Er kan worden gesteld 
dat is voldaan aan de voorwaarden en de situatie ziet op een goede ruimtelijke ordening.

Wettelijke grondslag en/of kader:
Op grond van artikel 6.5 Besluit omgevingsrecht (Bor) wordt voor zover een aanvraag betrekking 
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, lid 1 onder c Wabo, een omgevingsvergunning 
waarbij met toepassing van artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3 Wabo wordt afgeweken van het 
bestemmingsplan, niet verleend dan nadat de gemeenteraad heeft verklaard dat hij daartegen 
geen bedenkingen heeft. Deze VVGB kan enkel worden geweigerd in het belang van een goede 
ruimtelijke ordening. De raad stelt zich daarbij op als bestuursorgaan, waarbij deze enkel 
beoordeelt of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening.
Op 14 oktober 2020 heeft u de ontwerp WGB aan ons verstrekt nu u was gebleken dat de situatie 
ziet op een goede ruimtelijke ordening. Omdat er zienswijzen zijn ingediend, welke mede zijn 
gericht tegen het ontwerp van de VVGB, moet u deze betrekken bij uw besluit omtrent de 
definitieve verklaring.

Afstemming:
U heeft ons op 11 juni 2020 via een motie verzocht om medewerking te verlenen aan legalisatie 
van de in afwijking van een eerdere omgevingsvergunning gebouwde wooneenheden aan de 
Kollenburgweg 4, 4a, 4b, 6, 6a en 6b te Didam. Wij hebben u via een afschrift van de brief d.d. 7 
juli 2020 aan de advocaat van de bewoners, nader geïnformeerd over de wijze waarop wij invulling 
zouden geven aan uw motie. U heeft zowel in het kader van ons voorstel d.d. 1 december 2020 als 
in het kader van ons voorstel van 21 juni 2021, volledig kennis kunnen nemen van alle op de 
aanvraag betrekking hebbende stukken die voor een goede beoordeling van de afgifte van de 
verklaring benodigd zijn. Van die stukken kunt u ook nu opnieuw kennis nemen.

Financiën:
Er is geen sprake van financiële risico's voor de gemeente.

Participatie en communicatie:
Onderhavig voorstel is met de voorgestelde beantwoording van de zienswijzen toegezonden aan de 
woordvoerder(s) namens de bewoners van de Kollenburgweg 2, 4, 4a, 4b, 6, 6a en 6b, alsmede 
aan de indieners van de zienswijzen. Er bestaat voor indieners van de zienswijzen een mogelijkheid 
om in te spreken bij de voorbereidende beeldvormende vergadering op de Politieke Avond 
Montferland.

Uitvoering en evaluatie:
Het voornemen om met toepassing van artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3 Wabo met een 
omgevingsvergunning af te wijken van het bestemmingsplan heeft van 28 oktober 2021 tot en met 
8 december 2021 gedurende 6 weken ter inzage gelegen. Wanneer u de definitieve VVGB aan ons 
verstrekt, kan door ons de omgevingsvergunning worden verleend.



Zienswijzenverslag voornemen tot 

afwijking van bestemmingsplan 

t.b.v. legalisatie wooneenheden 

Kollenburgweg 4, 4a, 4b, 6, 6a en 

6b te Didam 

Van 28 oktober 2021 tot en met 8 december 2021 heeft gedurende 6 weken ter inzage gelegen het 

voornemen om met een omgevingsvergunning af te wijken van het geldende bestemmingsplan ten 

einde daarmee de in afwijking van de eerder verleende vergunning gebouwde wooneenheden 

Kollenburgweg 4, 4a, 4b, 6, 6a en 6b te kunnen legaliseren. 

Er zijn twee zienswijzen ingediend: 

1. Dommerholt Advocaten namens X, Kollenburgweg 8, 6942 NA Didam d.d. 30 november 

2021, ingekomen d.d. 30 november 2021; 
2. De heer en mevrouw Y, De Hogenend 92, 6942 ND Didam, d.d. 6 december 2021, 

ingekomen d.d. 6 december 2021.



Zienswijze Dommerholt Advocaten namens X, Kollenburgweg 8, 6942 NA Didam 

d.d. 30 november 2021, ingekomen d.d. 30 november 2021;  

1. Indiener van de zienswijze stelt dat de gemeente bij brief van 10 mei 2011 verzoeker om

functieverandering destijds heeft laten weten onder voorwaarden mee te willen werken aan de

functiewijziging. Deze voorwaarden zijn vormgegeven in het inpassingsplan van 13 november

2012. Door de landschappelijke inpassing zou het plan aan de functiewijzigingsvoorwaarden

voldoen en was er een goede ruimtelijke onderbouwing voor de functiewijziging. Ruim 8 jaar

later heeft cliënt nog niets gezien van de landschappelijke inpassing. Het college weigert het

landschappelijk inpassingsplan via de realisatieovereenkomst af te dwingen. Volgens indiener

van de zienswijze is dit opmerkelijk aangezien het landschappelijk inpassingsplan de fundering

zou zijn voor het vaststellen van het bestemmingsplan. Met het inpassingsplan zou de raad

hebben aangegeven dat het plan voldoet aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening.

beantwoording: 
Bij brief van 10 mei 2011 hebben burgemeester en wethouders -nu er werd voldaan aan de 
uitgangsvoorwaarden voor functieverandering- (zo was er onder meer voldoende oppervlakte aan 
te slopen gebouwen om de functieverandering mogelijk te maken) verzoeker medegedeeld het 
bestemmingsplan voor de locatie te willen wijzigen mits een goede ruimtelijke onderbouwing zou 
uitwijzen dat ook aan de overige voorwaarden (zoals toen nog opgenomen in artikel 4A onder 1 en 
4A onder 5 van de parapluherziening) zou worden voldaan. 

Er zijn op een functieverandering naar wonen diverse voorwaarden van toepassing. Het kunnen 
voldoen aan die voorwaarden bepaalt of er sprake is van een goede onderbouwing voor de 
functiewijziging en daarmee van een goede ruimtelijke ordening. Deze voorwaarden zijn 
opgenomen in de wijzigingsbevoegdheid voor functieverandering naar wonen zoals opgenomen in 
artikel 43.3 van het bestemmingsplan ‘Buitengebied’. Zo is voor dit plan onderzoek gedaan naar
mogelijke belemmering van omliggende functies, maar ook naar de aspecten flora en fauna, 
bodem, archeologie, geur, geluid, luchtkwaliteit, externe veiligheid etc. 

Een goede erfopzet en een goede landschappelijke inpassing in de nieuwe situatie is één van de 
voorwaarden, waaraan secundair moet worden voldaan in geval van functieverandering (dus 
wanneer functieverandering op de locatie mogelijk is). Zo is in de toenmalige 
wijzigingsvoorwaarden opgenomen dat functieverandering dient bij te dragen aan de verbetering 
van de ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke kwaliteit waarbij (in geval van inpassing op 
erfniveau) wordt getoetst aan het beeldkwaliteitsplan. 

In dat kader is door Looplan een erfinrichtingsschets d.d. 13 november 2012 opgesteld, waarbij het 
destijds door het Gelders Genootschap opgestelde document ‘Erftransformatie Kollenburgweg 6
Didam’ als leidraad is gebruikt. In dat door het Gelders Genootschap opgestelde document zijn -
gebaseerd op een analyse van de toenmalig bestaande situatie- aanbevelingen gedaan voor het 
inrichten van het erf in de nieuwe situatie. De volgende kwaliteiten zouden worden nagestreefd:  
- compacte opzet, waarbij de bestaande schuren en nieuwe woningen zo dicht mogelijk achter 

de bestaande woning zijn gesitueerd; 
- de nieuwe gebouwen zijn ondergeschikt aan de bestaande woning door de teruggeschoven 

ligging en de bescheiden uitstraling; 
- nieuwe (bij)gebouwen zijn één laag met kap; 
- creëren van een besloten en gemeenschappelijk erf; 
- bijgebouwen en parkeren inpandig of gezamenlijk; 
- rondom de gebouwen het perceel zo open mogelijk laten zodat bestaande doorzichten 

gehandhaafd blijven; 
- de bestaande wilgen als erfafscheiding handhaven, op benodigde plaatsen hagen als 

erfafscheiding toevoegen; 
- toevoegen van groen rondom het erf en kavelscheidingen, de weiden blijven open. 

Het bebouwde erf zoals opgenomen in het erfinrichtingsplan zoals opgesteld door Looplan is als 
vertrekpunt gehanteerd voor de op te nemen bouwvlakken in het bestemmingsplan. De 
woongebouwen zijn daarmee gerealiseerd in een compacte erfopzet, met de bestaande woning en 
de daarbij te behouden schuur. Er is een besloten en gemeenschappelijk erf gecreëerd. De gronden 
rondom het feitelijk erf zijn overwegend bestemd tot ‘agrarisch’ waarop niet mag worden gebouwd
(zie onderstaande afbeelding). 



De achtertuinen van de woongebouwen zijn georiënteerd op het landschap, waardoor die zijde een 
meer open en groene uitstraling heeft. Er is in het plan sprake van een duidelijk contrast tussen 
het besloten compacte erf en het daaromheen gelegen meer open groene landschap. Er zijn 
openingen aangehouden tussen de gebouwen zodat er doorzichten ontstaan naar de open 
gedeelten. Met het inpassingsplan zou enkel worden bewerkstelligd dat het erf in de nieuwe situatie 
op een goede wijze zou worden verankerd in de landschappelijke structuur.  

Het gegeven dat de landschappelijke inpassing tot op heden niet volgens het inpassingsplan van 13 
november 2012 heeft plaatsgevonden, betekent niet dat daarmee de fundering voor het 
toenmalige plan is weggevallen. Immers voorziet de gerealiseerde situatie wel degelijk in de 
beoogde erfopzet, waarbij met de nieuwe woongebouwen een besloten en compact 
gemeenschappelijk erf is gecreëerd. Ook is rekening gehouden met de nadere richtlijnen in het 
beeldkwaliteitsplan betreffende de beeldkwaliteit van de bebouwing en met de meer open 
uitstraling aan de achterzijde.   
Dat het inpassingsplan tot op heden niet is gerealiseerd betekent evenmin dat in die situatie zal 
worden berust. Als voorwaarde aan de legalisatie van de in afwijking van de eerdere vergunning 
gebouwde wooneenheden, moet het inpassingsplan uit 2012 nu alsnog worden gerealiseerd en wel 
met een duidelijke plus. Daarmee wordt alsnog zorggedragen voor een goede verankering van het 
nieuwe erf in de landschappelijke structuur.  
Het erfinrichtingsplan d.d. 2 juni 2021, waarover op 28 mei 2021 ook overleg heeft plaatsgevonden 
met de bewoners van Kollenburgweg 8, voorziet daarin. De uitvoering van dat inpassingsplan 
wordt als voorwaardelijke verplichting opgenomen in de omgevingsvergunning, waardoor 
bestuursrechtelijk kan worden opgetreden wanneer daar geen of onvoldoende uitvoering of 
invulling aan wordt gegeven. Aan de zijde van Kollenburgweg 8 wordt met dit inpassingsplan een 
brede haag gerealiseerd, waarbij van zicht op de functieveranderingslocatie geen tot nauwelijks 
sprake zal zijn. Het inpassingsplan is zodanig dat het initiatief daarmee op een goede wijze wordt 
ingepast in de landschappelijke structuur/karakteristiek. 

Overigens is voor de locatie op 1 oktober 2013 een wijzigingsplan vastgesteld door burgemeester 
en wethouders nu destijds werd voldaan aan de voorwaarden van de wijzigingsbevoegdheid, zoals 
opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied’. Dat destijds door de gemeenteraad zou zijn
aangegeven dat het plan met het inpassingsplan voldoet aan de eisen van een goede ruimtelijke 
ordening, is derhalve niet juist. 



2. Cliënt heeft door de jaren heen moeten toekijken hoe er, in afwijking van de

omgevingsvergunning, verschillende bouwwerken werden gerealiseerd. In het landschapsplan

‘plus’ is een aantal illegale bouwwerken opgenomen, echter andere illegale bouwwerken, zoals

de veranda’s ontbreken. De raad wordt hiermee onvolledig geïnformeerd. Dit terwijl de raad in

haar motie nadrukkelijk zou hebben bepaald dat er geen extra bebouwing was toegestaan.

Indiener van de zienswijze vraagt zich af of dit nu alsnog mogelijk wordt gemaakt door deze

informatie simpelweg niet met de raad te delen.

Beantwoording 
De raad is door het college volledig geïnformeerd ten aanzien van de bijbehorende bouwwerken die 
op de locatie tot stand zijn gebracht. Er is uitgebreid onderzoek verricht naar de tot stand 
gebrachte bijbehorende bouwwerken op de locatie en of deze al dan niet vergunningsvrij zijn. Ook 
de gerealiseerde veranda’s zijn betrokken in dit onderzoek naar de vergunningsvrije
mogelijkheden.  
Het gegeven dat de gemeenteraad in haar motie heeft bepaald dat er geen extra bebouwing was 
toegestaan, neemt niet weg dat artikel 2 bijlage II Besluit omgevingsrecht (Bor) in combinatie met 
het voor de locatie geldende bestemmingsplan, onder voorwaarden mogelijkheden biedt voor 
vergunningsvrij bouwen. In de bijlage bij de brief van 7 juli 2020 aan de advocaat van de bewoners 
is door het college nauwkeurig aangegeven welke maatregelen dienden te worden getroffen om de 
door de bewoners tot stand gebrachte situatie met de wettelijk vergunningsvrije mogelijkheden in 
overeenstemming te brengen. De raad heeft kennis genomen van de brief van 7 juli 2020 (nadere 
invulling motie door het college) via de lijst met ingekomen stukken, waarmee deze als verlengstuk 
van de motie wordt beschouwd.  
De aangevraagde omgevingsvergunning heeft enkel betrekking op de inpandige vergroting van de 
wooneenheden ten koste van de eerder vergunde inpandige bergingen, één en ander zoals 
weergegeven op de tekeningen behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning.  
Andere bouwwerken voor zover deze niet zijn aangemerkt als vergunningsvrij, worden met deze 
aanvraag derhalve niet gelegaliseerd. Dat deze bouwwerken al dan niet op het inpassingsplan zijn 
aangegeven doet daaraan niets af.  

3. Het landschapsplan ‘plus’ tast de open ruimten aan. Het landschapsplan ‘plus’ is in strijd met

de ruimtelijke uitgangspunten waarom medewerking was verleend aan de realisatie van de

woongebouwen. Alleen al om die reden kan er geen sprake zijn van een plusplan, nog afgezien

van het feit dat het plusplan strijdig gebruik oplevert met de agrarische bestemming.

Beantwoording 
Zoals hierboven reeds is aangegeven, heeft het college destijds medewerking verleend aan het 
plan omdat er werd voldaan de uitgangsvoorwaarden voor functieverandering en omdat uit een 
goede ruimtelijke onderbouwing was gebleken dat er geen sprake was van ruimtelijke, 
milieutechnische hetzij andere belemmeringen welke zich tegen verdere medewerking zouden 
verzetten. In het kader van de voorwaarde dat functieverandering zou moeten bijdragen aan de 
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke kwaliteit waarbij (in geval van 
inpassing op erfniveau) wordt getoetst aan het beeldkwaliteitsplan, is door Looplan een 
erfinrichtingsplan opgesteld, waarbij het document ‘Erftransformatie Kollenburgweg 6 Didam’ als 
leidraad is gebruikt. De kwaliteiten zoals deze zijn benoemd voor de nieuwe erfsituatie hebben een 
goede doorvertaling gekregen naar de nu bestaande erfsituatie. De gewenste compacte opzet van 
het erf heeft mede vorm gekregen door in het wijzigingsplan opgenomen bouwvlakken. Hierdoor is 
er compacte opzet tot stand gekomen, waarbij een besloten gemeenschappelijk erf is gecreëerd. 
Tussen de woongebouwen bestaan openingen met zicht op de achterliggende open ruimte. De 
ruimte achter de woongebouwen heeft een groene open uitstraling. De gronden rondom het 
feitelijk erf (achterzijde woongebouwen) zijn in het wijzigingsplan overwegend bestemd tot 
‘agrarisch’ waarop niet mag worden gebouwd. De weiden in het plan blijven open en hagen worden
als erfafscheiding toegevoegd. Het gegeven dat er enige groene lijnelementen tussen de kavels 
worden toegevoegd, doet aan de open en groene uitstraling aan de achterzijde van de 
woongebouwen en het contrast met de erfzijde niet af. Met het landschappelijk inpassingsplan 
‘plus’ wordt bewerkstelligd dat de locatie op een goede wijze wordt verankerd in de
landschappelijke structuur. Het gegeven dat er vergunningsvrije bouwmogelijkheden bestaan en 
dat er tussen de kavels/tuinen van de wooneenheden hagen als erfafscheiding worden gebruikt, 
doet daaraan geen onevenredige afbreuk. De vergunningsvrije bouwmogelijkheden blijven beperkt 
tot de tot ‘wonen’ bestemde gronden. Dit heeft er overigens al toe geleid dat er bouwwerken zijn
verplaatst die eerder gedeeltelijk binnen de bestemming ‘agrarisch’ waren opgericht. 
De aanleg van landschapselementen levert noch binnen de bestemming ‘wonen’ noch binnen de
bestemming ‘agrarisch’ strijd op met het bestemmingsplan.



4. Cliënt heeft vanwege het niet realiseren van het landschappelijk inpassingsplan en vanwege

het bouwen van gebouwen in afwijking van de omgevingsvergunning een handhavingsverzoek

ingediend. Dit verzoek is ten onrechte afgewezen en daartegen is beroep ingesteld. Omdat er

volgens indiener van de zienswijze geen reden was het verzoek om handhavend optreden af te

wijzen, is daartegen beroep ingesteld.

Beantwoording 
Het verzoek om handhaving is afgewezen omdat de gemeenteraad het college van burgemeester 
en wethouders op 11 juni 2020 met een motie heeft verzocht om medewerking te verlenen aan de 
legalisatie van de eerder in afwijking van de omgevingsvergunning gebouwde wooneenheden. De 
gemeenteraad heeft het college daarbij tevens verzocht om de handhaving tot die tijd op te 
schorten. In de brief met bijlage van 7 juli 2020 heeft het college de advocaat van de bewoners 
aangegeven uitsluitend toepassing te kunnen geven aan de motie van de raad via een door de 
bewoners in te dienen aanvraag om omgevingsvergunning voor de te legaliseren situatie. 
Tevens zou daarbij aan nadere voorwaarden moeten worden voldaan zoals opgenomen in die brief. 
Nu hier door de bewoners op een voortvarende wijze invulling aan werd gegeven, werd het gelet 
op het ingang gezette legalisatietraject als onrechtmatig beschouwd om daartegen tussentijds 
alsnog handhavend op te treden.  
Op voorstel van burgemeester en wethouders van 21 juni 2021 heeft de gemeenteraad op 14 
oktober 2021 de ontwerp VVGB aan het college verstrekt, waarmee het college op 28 oktober 2021 
het voornemen ter inzage heeft gelegd om met een omgevingsvergunning af te wijken van het 
bestemmingsplan voor de ingediende bouwaanvraag. Hiermee is er zonder meer sprake van een 
concreet zicht op legalisatie. De aanvraag omgevingsvergunning ziet enkel op legalisatie van de 
eerder in afwijking van de omgevingsvergunning gerealiseerde situatie waarbij een gedeelte van de 
inpandige bergingen in de woongebouwen is benut om de inhoud van de wooneenheden in de 
woongebouwen te vergroten. 
Bijbehorende bouwwerken voor zover niet vergunningsvrij worden met deze aanvraag niet 
gelegaliseerd. Voor zover een gerechtelijke uitspraak inzake de weigering om handhavend op te 
treden voor bepaalde bijbehorende bouwwerken inhoudt dat daartegen alsnog moet worden 
opgetreden (omdat eerder verwachtingen zijn gewekt dat deze vergunningsvrij zijn), zal daar 
alsnog toepassing aan worden gegeven. 

5. Naar aanleiding van de motie van de raad hebben heeft het college de bewoners wonende aan

de Kollenburgweg 2 t/m 6 te Didam de gelegenheid geboden om onder andere een

ontvankelijke aanvraag omgevingsvergunning in te dienen voor 1 oktober 2020. Vaststaat dat

op 1 oktober 2020 geen ontvankelijke aanvraag was ingediend. Daarmee was (ook) niet aan de

voorwaarde van het college voldaan. Er was dan ook geen reden meer om mee te werken aan

het legalisatietraject.

Beantwoording 
Het gegeven dat er op 1 oktober 2020 geen sprake was van een volledige aanvraag om 
omgevingsvergunning nam niet weg dat op grond van wettelijke verplichtingen (Awb) een redelijke 
hersteltermijn moest worden geboden en dat binnen die termijn (tot 6 november 2020) de 
aanvraag is gecompleteerd en in behandeling is genomen. Daarbij wordt overigens opgemerkt dat 
de gemeenteraad van de bewoners wel een actieve opstelling heeft geëist, maar dat de 
gemeenteraad daarvoor zelf geen termijn heeft opgenomen. De door de gemeenteraad verwachte 
actieve opstelling van de bewoners bij het legalisatieproces heeft burgemeester en wethouders 
aanleiding gegeven een termijn te stellen (tot 1 oktober 2020) waarbinnen de aanvraag 
omgevingsvergunning voorzien van de benodigde bescheiden (ontvankelijke aanvraag) zou moeten 
worden ingediend.  

6. De raad heeft het college via een motie verzocht om medewerking te verlenen aan legalisatie

door middel van het afgeven van een VVGB, mits aan een viertal voorwaarden zou worden

voldaan. De raad mag een VVGB slechts afgeven indien er sprake is van een goede ruimtelijke

ordening (vgl. artikel 6.5 lid 2 BOR). Via de vier voorwaarden heeft de raad een beoordeling

voor een goede ruimtelijke ordening willen maken. De raad heeft echter nooit een volledige

ruimtelijke afweging kunnen maken omdat daarvoor de stukken ontbraken dan wel onvolledig

waren. De raad heeft immers slechts naar het nieuwe inpassingsplan d.d. 2 juni 2021 gekeken

en heeft geen volledige ruimtelijke afweging gemaakt.



Volgens indiener van de zienswijze stelt het college de raad op het verkeerde been door te 

stellen dat de raad uitsluitend nog een beoordeling mag maken voor het landschapsplan “plus”. 
De raad moet ook aan de andere punten beoordelen of het plan voldoet aan een goede 

ruimtelijke ordening. Omdat zij die mogelijkheid niet meer heeft gehad door aandringen van 

het college, heeft de raad geen volledige ruimtelijke afweging gemaakt en mag deze derhalve 

op grond van artikel 6.5 lid 2 Bor geen VVGB afgeven.  

Daarbij is volgens indiener van de zienswijze nog van belang dat beoordeeld moet worden of 

het voorgestelde plan (ook) aan de voorwaarden van de motie voldoet. De gemeenteraad 

wordt volgens hem onjuist dan wel onvolledig geïnformeerd voor zover het college stelt dat aan 

de voorwaarden van de motie is voldaan. Hiermee zou het college handelen in strijd met artikel 

169 lid 2 van de Gemeentewet. Bij een volledige ruimtelijke afweging had de raad 

geconcludeerd dat niet aan de voorwaarden was voldaan 

Door indiener van de zienswijze wordt bestreden dat er hoogstwaarschijnlijk geen sprake zou 

zijn van precedentwerking. Binnen de gemeentegrenzen zou een zo goed als identiek geval aan 

de orde zijn aan de Fuukweg 2 te Didam. Indiener van de zienswijze vraagt zich af waarom 

daar dan niet meegewerkt zou kunnen worden. Voorts vraagt indiener van de zienswijze zich af 

waarom het college deze informatie niet heeft gedeeld met de raad. Vier raadsleden zouden 

ook op de hoogte zijn van de situatie en hebben daarvan eveneens geen mededeling gedaan in 

de raad. Indiener van de zienswijze vraagt zich af of in onderhavige kwestie niet een politieke 

afweging wordt gemaakt. 

Indiener van de zienswijze merkt op dat de raad eveneens als voorwaarde heeft gesteld dat de 

planologische medewerking geen effect zou mogen hebben op de verschijningsvorm van de 

woongebouwen en het erf. Het afgeven van een VVGB brengt naar zijn oordeel mee dat er mag 

worden afgeweken van het bestemmingsplan, waarmee de inpandige bergingen onderdeel 

worden van het hoofdgebouw en daarmee niet meer als bijbehorend bouwwerk zijn aan te 

merken. De huidige situatie met de inpandige bergingen maakt naar het oordeel van indiener 

van zienswijze dat deze bergingen meetellen in het aantal m² vergunningsvrij dat al is 

gebruikt. In de nieuwe situatie is dat niet meer het geval, waardoor naar zijn oordeel alsnog 

vergunningsvrij een aantal m² aan bijbehorende bouwwerken mag worden opgericht. Door 

legalisatie van de inpandige bergingen als hoofdgebouw wordt naar zijn oordeel meer 

vergunningsvrije bouwruimte gecreëerd.  

Het inpassingsplan in het bestemmingsplan van 2013 is tot op heden niet gerealiseerd. Uit 

jurisprudentie volgt volgens indiener van de zienswijze dat de gemeente verplicht is om het 

inpassingsplan, mits opgenomen in het bestemmingsplan en voldoende duidelijk en 

handhaafbaar, uit te laten voeren. De raad heeft aangegeven dat er een extra kwaliteitsimpuls 

moet komen ten opzichte van het eerdere plan uit 2012. Volgens indiener van de zienswijze is 

het onmogelijk om een extra kwaliteitsimpuls te creëren zonder dat het eerdere inpassingsplan 

wordt gerealiseerd. In het eerdere plan is een open ruimte gewaarborgd aangezien dit het 

uitgangspunt van het bestemmingsplan zou zijn. Realisatie daarvan is niet meer mogelijk nu er 

verschillende bouwwerken zijn gerealiseerd. De open ruimte en de vrije doorkijken zouden 

hiermee komen te vervallen, waarmee de ruimtelijke uitgangspunten van het bestemmingsplan 

worden verlaten. Niet onderbouwd wordt waarom  het nieuwe landschappelijke inpassingsplan 

een extra kwaliteitsimpuls bevat. Het aanbrengen van extra bebouwing, het plaatsen van extra 

bomen en het handelen in strijd met de agrarische bestemming, levert volgens indiener van de 

zienswijze geen “plus” op, maar is juist een afwaardering van het oude plan.

Beantwoording 
De gemeenteraad heeft wel degelijk een volledige ruimtelijke afweging kunnen maken om te 
beoordelen of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. In dat kader heeft de raad met het 
voorstel van het college alle stukken ontvangen die voor een beoordeling voor het afgeven van de 
verklaring benodigd zijn (zie hiervoor de opgesomde bijlagen bij het raadsvoorstel). Op basis van 
het voorstel van burgemeester en wethouder van 21 juni 2021 met bijbehorende stukken (als 
aanvraag omgevingsvergunning, tekeningen, ruimtelijke onderbouwing en ontwerp 
omgevingsvergunning) en het daar nieuw aan toegevoegde aangepaste landschappelijke 
inpassingsplan plus d.d. 2 juni 2021 kon worden gesteld dat daarmee volledig werd voldaan aan de 
voorwaarden en dat de nieuwe situatie ziet op een goede ruimtelijke ordening. Kortheidshalve 
wordt verwezen naar het betreffende voorstel. Er is op geen enkele wijze sprake dat het college de 
raad onjuist of onvolledig heeft geïnformeerd. Er is een volledige afweging gemaakt op basis 
waarvan de ontwerp verklaring kon en moest worden afgegeven. 



Reeds eerder is al aangegeven dat gelet op de zeer specifieke samenloop van omstandigheden die 
zich in deze situatie heeft voorgedaan, precedentwerking hoogst onwaarschijnlijk is. Zo kan al 
worden aangegeven dat er voor wat betreft de locatie Fuukweg 2 geen sprake is van een identieke 
samenloop van omstandigheden. Het door indiener van de zienswijze aangevoerde argument van 
precedentwerking is geen argument om te stellen dat er geen sprake is van een goede ruimtelijke 
ordening. Voor zover er al sprake zou kunnen zijn van precedentwerking, zou dat niet direct 
betekenen dat in de onderhavige situatie op inhoudelijke gronden niet zou kunnen worden 
gesproken van een goede ruimtelijke ordening. 

In het voorstel van het college van 21 juni 2021 is uitgebreid gemotiveerd dat de te legaliseren 
inpandige wijzigingen in de woongebouwen niet met zich meebrengen dat daarmee de 
mogelijkheden voor vergunningsvrij bouwen worden verruimd t.o.v. de geldende planologische 
situatie. Kortheidshalve wordt verwezen naar dat voorstel. In die zin kan dan ook worden gesteld 
dat er is voldaan aan de voorwaarde van de motie dat nieuwe mogelijkheden voor bijgebouwen 
niet gewenst zijn. 

Ten aanzien van het landschappelijk inpassingsplan wordt opgemerkt dat de uitvoering daarvan als 
voorwaardelijke verplichting wordt opgenomen in de omgevingsvergunning, op basis waarvan 
bestuursrechtelijk door het college kan worden opgetreden wanneer daar geen of onvoldoende 
invulling aan wordt gegeven. Het nieuwe inpassingsplan leidt wel degelijk tot een extra 
kwaliteitsbijdrage. Niet wordt ingezien waarom het noodzakelijk is dat daarvoor eerst het 
oorspronkelijke inpassingsplan moet zijn gerealiseerd. Zoals hierboven in de beantwoording al 
opgemerkt wordt de oorspronkelijk beoogde erfopzet met het nieuwe inpassingsplan niet 
aangetast. Met de situering van de nieuwe woongebouwen is een besloten en compact 
gemeenschappelijk erf tot stand gekomen. De gronden rondom dit feitelijk erf (achterzijde van de 
woongebouwen) zijn overwegend bestemd tot ‘agrarisch’ waarop niet mag worden gebouwd. 
De achtertuinen van de woongebouwen zijn georiënteerd op het landschap, waardoor die zijde een 
meer open en groene uitstraling heeft. Er is sprake van een duidelijk contrast tussen het besloten 
erf en het daaromheen gelegen meer open groene landschap. Er zijn openingen aangehouden 
tussen de gebouwen zodat er doorzichten ontstaan naar de open gedeelten. Het nieuwe 
inpassingsplan draagt zorg voor een goede inpassing van het erf in de landschappelijke structuur. 
Er is geen sprake van strijd met ruimtelijke uitgangspunten in het oorspronkelijke 
bestemmingsplan. De weiden blijven grotendeels open. Daarbij wordt opgemerkt dat in het 
oorspronkelijke plan geen rekening is gehouden met tuinen die in het bestemmingsplan aan de 
achterzijde van de wooneenheden mogelijk zou worden gemaakt. Het nieuwe landschappelijke 
inpassingsplan voorziet op een aantal plaatsen op nieuwe toevoegingen die een landschappelijke 
kwaliteitsverbetering opleveren. Van handelen in strijd met agrarische bestemming is geen sprake 
nu op grond van het bestemmingsplan daarbinnen tevens landschappelijke beplanting is 
toegestaan.  

7. Bij nadere beschouwing van de ontwerp omgevingsvergunning vraagt indiener van de

zienswijze zich af wat er nu precies wordt vergund. De vergunning lijkt verder te gaan dan de

aanvraag. Hij verwijst naar het landschappelijk inpassingsplan in de ruimtelijke onderbouwing

en vraagt zich af of daarmee ook de in het inpassingsplan opgenomen gebouwen worden

gelegaliseerd. Voorts verwijst hij naar een tekstgedeelte (pag. 19 rob) waarin staat dat het

passend wordt geacht om gronden die in gebruik worden genomen voor de landschappelijke

inpassing te herbestemmen van ‘Agrarisch’ naar ‘Agrarisch in combinatie met de
functieaanduiding ‘groen’. Het voornemen tot herbestemming doet volgens indiener van de

zienswijze vermoeden de mogelijkheid tot vergunningsvrij bouwen te vergroten. Ook hier

vraagt hij zich af of dit onderdeel is van de vergunning. Het is onduidelijk wat er wordt

vergund. Op grond van het rechtszekerheidsbeginsel is duidelijkheid vereist over wat er wordt

vergund. In verband met de schending van het rechtszekerheidsbeginsel mag de vergunning

niet worden verleend.

Beantwoording 
Er wordt niet meer vergund dan hetgeen in de aanvraag omgevingsvergunning is opgenomen.  
De omgevingsvergunning ziet enkel op de legalisatie van de te groot uitgevoerde wooneenheden. 
Het gegeven dat in het landschappelijk inpassingsplan bouwwerkjes zijn opgenomen, betekent niet 
dat deze onderdeel zijn van de landschappelijke inpassing of dan wel bijbehorende ruimtelijke 
onderbouwing en daarmee worden gelegaliseerd. Enkel die bijbehorende bouwwerkjes zijn 
toegestaan welke als vergunningsvrij kunnen worden aangemerkt. 



In deze situatie wordt er met een omgevingsvergunning afgeweken van het bestemmingsplan en 
blijft het bestemmingsplan voor de locatie zelf ongewijzigd. Aan het vermelde in de ruimtelijke 
onderbouwing dat het passend zou worden geacht om gronden die in gebruik worden genomen 
voor de landschappelijke inpassing te herbestemmen van ‘Agrarisch’ naar ‘Agrarisch in combinatie
met de functieaanduiding ‘groen’, komt dan ook geen betekenis toe.
Er is geen reden om de vergunningsvrije mogelijkheden te verruimen.  
Zoals reeds eerder aangegeven verandert de wijziging van de inpandige bergingen naar 
woonruimte niets aan de nu al toegestane oppervlakte aan bijbehorende bouwwerken. De 
inpandige bergingen waren al inherent onderdeel van het hoofdgebouw en de oppervlakte daarvan 
werd dan ook niet op de toegestane oppervlakte aan bijbehorende bouwwerken in mindering 
gebracht. Omdat volledige duidelijkheid bestaat omtrent wat er wordt vergund, is er geen enkele 
sprake van strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. 

8. Indiener van de zienswijze concludeert dat er in de concept VVGB geen goede ruimtelijke

afweging wordt gemaakt zoals bedoeld in artikel 6.5 lid 2 Bor. Er wordt meer mogelijk gemaakt

dan wordt aangegeven. Het college doet vermoeden dat is voldaan aan de voorwaarden. De

aanvraag om omgevingsvergunning strookt inhoudelijk niet met de daarbij gevoegde bijlagen

en het raadsvoorstel dat aan de raad is voorgelegd, waardoor het voor de raad onmogelijk is

om een goede ruimtelijke afweging te maken. Zonder een goede ruimtelijke afweging mag de

raad geen VVGB afgeven. Verzocht wordt om de VVGB alsnog te weigeren wegens strijd met

een goede ruimtelijke ordening.

Beantwoording 
Zoals blijkt uit de bovenstaande beantwoording is er door de gemeenteraad op basis van het 
voorstel van het college en de daarvan onderdeel uitmakende stukken een volledige ruimtelijke 
afweging gemaakt bij het afgeven van de ontwerp VVGB. Dit blijkt eens temeer uit de 
overwegingen die aan de ontwerp verklaring van 14 oktober 2021 ten grondslag liggen. 
De gemeenteraad kan op basis hiervan niet tot een andere conclusie komen dan dat er sprake is 
van een goede ruimtelijke ordening. 



Zienswijze de heer en mevrouw Y, De Hogenend 92, 6942 ND Didam, d.d. 6 

december 2021, ingekomen d.d. 6 december 2021.  

Indiener van de zienswijze verwijst naar zijn eerdere reacties 4 januari 2017, 24 april 2017 en de 

brief van 25 februari 2018. Aangegeven wordt dat op 6 december 2021 de situatie nog steeds niet 

voldoet aan het bestemmingsplan ‘Buitengebied, wijzing kollenburgweg 6 te Didam’.
De situatie van agrarische beeldkwaliteit is alleen maar verslechterd. Er staan nog steeds een 

aantal gebouwen op agrarische bestemming. Eerder werd door indieners van de zienswijze al 

gevreesd wordt voor omzetting van agrarische gronden naar een woonbestemming met 

bijbehorende mogelijkheden voor bijbehorende bouwwerken. Nu door de gemeente was 

aangegeven dat de agrarische bestemming zou blijven bestaan, hebben indieners van de 

zienswijze destijds aangegeven geen partij meer in deze te zijn. Door de afwijking van het 

bestemmingsplan nu toe te staan wordt de agrarische beeldkwaliteit van de omgeving verder 

aangetast en komt het landelijke karakter nog meer onder druk te staan. Er kan niet meer worden 

voldaan aan de beeldkwaliteit zoals dat in het erfinrichtingsplan is vastgelegd. Verzocht wordt om 

geen medewerking te verlenen aan de afwijking van het bestemmingsplan. 

Beantwoording: 
Het met een omgevingsvergunning afwijken van het bestemmingsplan om daarmee de eerder in 
afwijking van de vergunning gerealiseerde wooneenheden te legaliseren, heeft geen invloed op de 
beeldkwaliteit. De te verlenen omgevingsvergunning ziet enkel op het legaliseren van inpandige 
wijzigingen. Voorts worden er geen nieuwe bouwmogelijkheden voor bijbehorende bouwwerken 
gecreëerd. De wijziging van inpandige berging naar woonruimte betekent niet dat daarmee de 
vergunningsvrije mogelijkheden die in de huidige situatie ook al bestaan, worden verruimd. Als 
onderdeel van de legalisatie is de bewoners van de wooneenheden juist opgedragen de bebouwde 
situatie voor wat betreft de bijbehorende bouwwerken in overeenstemming te brengen met de 
vergunningsvrije mogelijkheden. Dit heeft geleid tot verkleining/aanpassing van enkele 
bouwwerken alsmede het terugplaatsen van enkele bouwwerken tot geheel binnen de bestemming 
‘wonen-woongebouw’. Het eerdere landschappelijke inpassingsplan dient met een extra
kwaliteitsslag te worden gerealiseerd, hetgeen als voorwaardelijke verplichting wordt opgenomen 
in de vergunning.  

7 januari 2021 
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