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van: Het college van B&W

aan: De leden van de raad van
gemeente Montferland

datum: 16-06-2025 stuknummer: 25int01096

onderwerp: aanvullingen raadsvoorstellen TAM-omgevingsplannen
woningbouw Beek, Didam, Kilder en Stokkum

In verband met de behandeling van bovengenoemde raadsvoorstellen, die geagendeerd
staan voor de beeldvormende raadsessie van 16 juni 2025, berichten wij u als volgt:

MER beoordeling woningbouwplannen

Op basis van bijlage V van het omgevingsbesluit dient het bevoegd gezag voor alle
woningbouwplannen, ongeacht de omvang ervan, bij de besluitvorming over een
wijziging van het omgevingsplan te beoordelen of het initiatief leidt tot aanzienlijke
milieugevolgen en of er aanleiding is tot het doorlopen van een mer-procedure. In dit
kader is een mer-beoordeling (aanmeldnotitie) opgesteld en ter inzage gelegd. Uit die
beoordeling kan geconcludeerd worden dat de aard van milieueffecten gerelateerd aan
de woningbouwplannen in voldoende mate in beeld zijn gebracht en belangrijke nadelige
milieugevolgen op alle vier de woningbouwlocaties zijn uitgesloten. Het opstellen van een
MER heeft daarom geen toegevoegde waarde.

Bij het opstellen van de oorspronkelijke raadsvoorstellen is overzien dat het college sinds
de invoering van de Omgevingswet niet meer zelf een MER-beoordelingsbesluit kan
nemen zonder onderliggende mandatering. In dit geval dient dit besluit dus expliciet
door de gemeenteraad genomen te worden. Wij verzoeken u derhalve om te besluiten
dat een verdere mer-procedure niet aan de orde is. De (concept) raadbesluiten zullen
daarom worden aangevuld met een extra beslispunt over de MER-beoordeling.

Ontheffing provinciale verordening woningbouwplan Beek

Voorafgaand aan de ter inzage legging van het TAM ontwerp Omgevingsplan voor Beek
is ook de Provincie geconsulteerd. In haar adviesbrief op het TAM-ontwerp
omgevingsplan voor Beek heeft de Provincie in december 2024 aangegeven dat er,
hoewel sprake van een zorgvuldig stedenbouwkundig ontwerp, volgens haar nog
onvoldoende rekening is gehouden met de kernkwaliteit ‘openheid’ van het landschap. In
reactie op de adviesbrief van de Provincie heeft ons college in april 2025 bij
Gedeputeerde Staten (GS) een ontheffingsverzoek ingediend. Zowel de gemeentelijke
ontheffingsaanvraag als de adviesbrief van de Provincie zijn als bijlage opgenomen bij
deze memo.

Inzake de besluitvorming op ons verzoek om ontheffing van de instructieregel Landschap
van de Provinciale omgevingsverordening is medio mei 2025 door de Provincie
aangegeven dat, in tegenstelling tot wat eerder verwacht werd, het niet zeker is dat door
GS nog voor 3 juli 2025, zijnde de laatste besluitvormende raadvergadering voor het
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zomerreces, zal worden besloten. De in het raadsvoorstel benoemde
ontheffingsprocedure wordt op dit moment nog dus doorlopen.

Zolang er geen ontheffing is verleend door GS, kan het TAM omgevingsplan voor Beek
alleen worden vastgesteld in strijd met de instructieregels die de provincie in haar
omgevingsverordening in hoofdstuk 5 zijn opgenomen. Aangezien dan niet geborgd is
dat provinciaal beleid doorwerkt in gemeentelijk beleid, kan de Provincie in zo'n geval op
grond van artikel 16.21 van de Omgevingswet een reactieve interventie toepassen of de
bestuursrechter verzoeken het besluit tot vaststelling van het omgevingsplan te
vernietigen. Als dat gebeurt, zal dat naar verwachting leiden tot grotere vertraging voor
het realiseren van de beoogde woningen in Beek.

Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen woningbouwplan Beek

Gebleken is dat de toelichting bij het TAM-omgevingsplan voor het onderdeel landschap
ook nog nadere aanpassing behoeft zodat deze in lijn is met onze ontheffingsaanvraag
voor landschap bij de provincie. Per abuis is dit niet opgenomen onder de ambtshalve
wijzigingen onder punt 4.4 van de nota. Het gaat dan om aanvullende motivatie over
locatieafweging, behoefte en landschappelijke inpassing.

Daarnaast is onze reactie op zienswijzen 3 hieronder nader aangescherpt op de
onderdelen stikstof en MER-beoordeling. U wordt voorgesteld deze aanscherping
aanvullend te betrekken bij uw besluit.

Reactie op zienswijze 3.4 - Stikstof:

Er wordt in de zienswijze ten onrechte een beroep gedaan op de uitspraak van de
Afdeling van 18 december 2024. Er wordt daarin aangegeven dat intern salderen
op grond van deze uitspraak niet meer onderdeel uitmaakt van de voortoets. Wij
wijzen erop dat - in gedeelte 16.2 van de uitspraak - de Afdeling concludeert dat
intern salderen inderdaad niet is toegestaan in de voortoets, maar dat deze
uitspraak gericht is op projecten en niet op plannen.

Op basis van artikel 5.1, eerste lid onder a van de Omgevingswet dient te
worden bepaald op grond van artikel 8.0a, tweede lid, Besluit kwaliteit
leefomgeving gelden verder geen specifieke Natura 2000-bepalingen voor het
plan, (enkel) is of op voorhand in redelijkheid moet worden onderkend dat het
gebiedsbeschermingsregime aan de uitvoerbaarheid! van het project in de weg
staat. Het referentiekader dat is gebruikt ziet op de feitelijke planologische legale
situatie voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan.2 Op grond
van ECLI:NL:RVS:2024:2225, jo. ECLI:NL:RVS:2024:3034 zal er voor een plan
wel een uitvoerbaarheidstoets moeten worden gedaan. Deze uitvoerbaar-
heidstoets ziet op de aanleg en het gebruik. In de uitvoerbaarheidstoets is
conform Rendac-uitspraak® een voortoets uitgevoerd zonder mitigerende
maatregelen (zoals intern salderen) en gebaseerd op standaardonderdelen. De
voortoets betrekt de aanleg- en de gebruikfase. In de aanlegfase mag tijdelijk
een overschrijding van de uitstoot van stikstof plaatsvinden®. In casu blijkt dat
de aanlegfase een toename berekent van 0,01 mol/ha/jaar met een rekenpunt
van een Natura 2000-gebied dat is gelegen in Duitsland. Uit de verdere
ecologische objectieve onderbouwing blijkt dat geen sprake is een significant
gevolgen op Natura 2000-gebieden. Uit de voortoets blijkt dat voor de
gebruiksfase geen toename van stikstofstofdepositie wordt berekend bij
Natura2000-gebieden binnen 25 km.

Hieruit concluderen we dat er sprake is van salderen en dat deze - op grond van
wet- en regelgeving - correct is opgenomen in de voortoets.

1 ECLI:NL:RVS:2024:3034, r.0. 21.2 en ECLI:NL:RVS:2024:2225, r.o. 8.1
2 ECLI:NL:RVS:2024:5417
3 ECLI:NL:RVS:2024:4923
4 ECLI:NL:RVS:2023:3129
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Reactie op zienswijze 3.5 - MER-beoordeling:

Daarnaast wordt aangevoerd dat er een passende beoordeling, en daarbij een
MER-beoordeling, zal moeten worden gemaakt op grond van art. 16.36. lid 2 van
de Omgevingswet (hierna: Ow) om de uitstoot van stikstof in kaart te brengen.

Volgens art. 16.36 lid 2 Ow is het bevoegd gezag verplicht om bij de
voorbereiding van een plan een milieueffectenrapportage op te stellen, mits het
bevoegd gezag op grond van art. 16.53c lid 1 Ow een passende beoordeling
moet maken. Of er een passende beoordeling moet worden gemaakt, verwijst
art. 16.53c lid 1 Ow naar art. 6 lid 3 van de habitatrichtlijn. In dit artikel staat
dat er een passende beoordeling moet worden gemaakt als het plan, afzonderlijk
of in combinatie met andere plannen of projecten, significante gevolgen kan
hebben voor het des betreffende gebied. De tweede volzin van dit artikel geeft
aan dat bevoegde nationale instanties toestemming kunnen geven voor dit plan,
nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van
het betrokken gebied niet zal aantasten. Als het bevoegd gezag uit onderzoek
concludeert dat het plan geen natuurlijke kenmerken van het gebied zal
aantasten, en daarbij geen significante gevolgen zal hebben, dan is het niet
nodig om een passende beoordeling te maken.

Uit de uitgevoerde planvergelijking en de uitvoerbaarheidstoets is terug te lezen
dat het plan geen significante gevolgen zal hebben voor het betrokken gebied,
waardoor een passende beoordeling (en daarbij de MER-beoordeling) niet van
toepassing is voor de vaststelling van het plan. Er is namelijk sprake van intern
salderen.

Uit kamerstukken is op te maken dat het vereiste van onlosmakelijke samenhang
vanuit de Wabo niet is overgenomen in de nieuwe Omgevingswet.> Dit aspect
van onlosmakelijkheid is in de wet terug te vinden in art. 5.7 Ow. Van een
gelijktijdige aanvraag is alleen onder bepaalde voorwaarden sprake, zoals in lid 2
van dit artikel.

Een aanvrager is er zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij
verricht beschikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van
artikel 3:19 Awb op het bevoegd gezag de inspanningsverplichting om een
aanvrager in kennis te stellen van eventuele andere op aanvraag te nemen
besluiten die ook nodig zijn met het oog op de activiteiten die hij wil verrichten.
De initiatiefnemer kan er vervolgens zelf voor kiezen om alle activiteiten tegelijk
of afzonderlijk en gespreid in de tijd aan te vragen. Zo heeft de initiatiefnemer
het zelf in de hand om een fasering aan te brengen in het traject van aanvragen
en verkrijgen van de vergunningen. Het is de verantwoordelijkheid van een
initiatiefnemer om zich te laten informeren over de geldende wet- en regelgeving
en dat hij beschikt over de vereiste vergunning voor alle activiteiten die hij gaat
verrichten.®

5 Kamerstukken 11 2013/14, 33962, nr. 3, p. 162
6 Kamerstukken 11 2013/14, 33962, nr. 3, p. 162
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Voorstel

Gezien het vorenstaande stellen wij het volgende voor:

- deze memo als aanvulling op te nemen in de vier (concept)raadsbesluiten;

- aan elk van de vier (concept) raadbesluiten als eerste beslispunt ‘Geen MER op te
stellen gelet op de uitkomsten van de mer-beoordeling’ toe te voegen;

- aan elk van de vier (concept) raadbesluiten de tekst ‘en de, in de memo van 16 juni
2025 genoemde, aanvullingen hierop’ toe te voegen aan het beslispunt ‘In te stemmen
met de ‘Zienswijzennota / Nota van wijzigingen’;

- specifiek voor het (concept)raadsbesluit voor woningbouwplan Beek onderstaande
beslispunten als volgt aan te passen:

1. Beslispunt 1 (wordt beslispunt 2): In te stemmen met de ‘Zienswijzennota / Nota
van wijzigingen’ en de, in de memo van 16 juni 2025 genoemde, aanvullingen
hierop;

2. Beslispunt 2 (wordt beslispunt 3): Het ‘TAM-omgevingsplan Hoofdstuk 22c,
woningbouw Sint Jansgildestraat-Arnhemseweg, Beek’ met identificatienummer
NL.IMRO.1955.0psgbekwonstjaarwg-on01 met de bijbehorende
bestanden, dienovereenkomstig gewijzigd vast te stellen onder voorbehoud van
een, zoals in de memo van 16 juni 2025 aangegeven, positief besluit van GS op
het verzoek om ontheffing van de instructieregel Landschap;

3. Beslispunt 7 (wordt beslispunt 8): Dit vaststellingsbesluit pas definitief te achten
als er een positief besluit van GS voor ontheffing van de instructieregel
Landschap voor deze woningbouwlocatie aan dit vaststellingsbesluit is
aangehecht.
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Behandeld door: _ Telefeonnummer: D315-291-

Ons kenmerk: 2501700 Behorend bij:

U kenmierk: Datum: 1% april 2025
Bijlage{n): 2 Uw brief van:

Onderwerp: aanvraag entheffing instructieregel Landschap ten behoeve van

woningbouwlocatie Baek

Geacht college van Gedeputeerde Staten,

Wij zijn voomemens om tussen de Sint-Jansglldestraat en de Arnhemseweq In Besk een
uitbreidingslocatie voor waningbouw met maximaal 89 woningen planclogisch magealijk
b maken. Op 5 december 2024 heaft u bijgevoegd advies vitgebracht in reactie op hat
door ons voorgelegde concept ontwerp-omgevingspan. U heeft daarin aangegeven dat
het provinciale belang landschap onvoldoande is meagewogen in ons plan. Dit hebben
wij desls opgelost door het plan aan te passen. Verdere aanpassingen zijn nigt mogelijk,
daarom vragen wij via deze brief ontheffing aan van de instructieregel ‘beschermean
Landschap algemeen’ zoals opgenomen In uw omgevingsverordening in artikel 5.33 met
toepassing van de ontheffingsgrond verwoord In artikel 1.6 of 1.7 van uw verordening.

Locatiekeuze

Voor we ans ontheffingsverzoek verder mokiveren, gaan we graag in op de afwegingen
die in 2021 hebben geleid tot de aankoop van specfiek deze gronden van de
projectlocatie in Beak met als doel ze in ontwikkeling te brengen veor waningbouw,

Evident is de grote vraag naar woningen in onze gemeente die niet enkel via inbreiding
in de kern gerealiseerd kan worden. Daarvoor zijn de onbebouwde kavels in de Beek
simpelweg te klein gua omvang. We vinden het vanwege de vitalitelt van al onze kernen
wel van belang dat bij elke kern woninguitbreiding plaatsvindt, Daarom is ook voor Beesk
destijds geinventariseard aan welke zijde van het dorp de behoefte aan uitbreiding met
woningbouw het best zou kunnen worden ingepast. Hiervoor is het volgende overwogen:
= zuid- en weskzijde: hier zijn een aantal percpectiefrijke boeren gevestigd die we
niet in hun ontwikkeling willen belemmeren, Om deze agrarische bedrijven liggen
bowendien hindercirkels waardoor in de directe omgeving daarvan niet gebouwd
kam waorden zolang die bedrijven daar gevestigd blijven;
=  zuidzijde: een uitbreiding aan deze zijde zou te ver van het centrum meat haar
voorzieningen (recent uvitgebrelde supermarkt) en de ontsluiting via de
Armhemseweg komen te liggen. Er zou dan geen sprake meer zijn van een
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compackte opzet van het dorp en dit zow juist meer verkeersbewegingen door hat
centrum veroorzaken. Voor ons geen wenselijk scenario.

= oostzijde: ten zuiden van de Arnhemseweg was uitbreiding voor ons geen optie
vanwege de directe nabljheld van het Bergherbos en de aldaar aanwezige
landschappelijke en natuwrlijke waarden,

»  noordzijde; witbreiding in nocrdelijke richting kan de connactie met de kem
Loerbeek versterken; twee kernan die door hun nabijieid en gebruik van elkaars
voorzieningen een bepaalde samenhang vertonen. Ook ligk het Bergherbos op
grotere afstand en wordt de nieswe woonbuurt met (nieuwe) zichtlijnen ingepast
in de kemrand en het omringende landschap.

Op basls van bovenstaande overwegingen ligt de gekozen uitbreidingsrichting het

meest voor de hand, Voorafgaand aan de grondaankoop in 2020 en tijdens het

participatistraject is dit ook met uw ambtelijke afvaardiging in een vooroverieg
afgestemd. Hieruit is niet gebleken dat deze locatie voor woningbouw cndenkbaar
20U zijn.

Landschap

Sinds januari 2024, enkele jaren nadat wij de gronden in Beek habben aangekocht, zijn
in de provinciale omgevingsverordening nieuwe landschapsregels apgenomen. Deze
regels zijm opgenomen om het landschap beter te beschermen. Deze regels zijn van
toepassing op alle ontwikkelingen waarvoor het omgevingsplan moet worden herzien en
op de buitenplanse omgevingsplanactiviteiten. Per geval, zo ook voor de
woningbouwlocatie in Beek moet worden afgewogen of er kernkwaliteiten landschap aan
de orde zijn en hoe daarmes kan worden omgegaan.

De landschappelijke kernkwaliteit nabij onze projectlocatie in Beek kenmerkt zich doar
hogere delen van de stuwwal van Montferland die dicht bebost zijn en randen waarop
een karakteristieke krans van kleine dorpen en bijbehorende open essen liggen. Dwars
over de essen liggen oude zandwegen. Meer spedfiek gaat het op deze locatie dan om
de volgends |andschapscomponenten:

+  De verbinding tussen het lager gelegen broekontginningsgebied ten westen van
de Sint Jansgildestraat en de stuwwal met daartussen een overgarg van
broekgebied, via de cude verbindingsweg Sint Jansgildestraat zell, via de open
oude akkercomplexen op de helling naar de hoge woeste gronden van de
stuwwal,

= Het klzine, maar vrij abrupte hoogteverschil in het achterste deel van de
ontwikkellocatie is een microreligf dat verwijst naar het ontstaan van het
landschap. Mogelijk ontstaan door een gletsjertong, mogelijk door smeltwater

s D& houtwal langs de noordrand van de ontwikkellocatie, het paralled en direct
daarnaast gelegen zandpad én de open akker daarnaast zijn de belangrijkste
cultuurhistorische elementen, die versijzen naar het eeuwenlange agrarische
gebruik van dit landschap. De houtwal markeert van oudsher @rven en wedgen en
zandpaden waren veelvuldig aanwezig, zowel voor deorgaande wegen als voor
de ontsluiting van akkers en weiden.

‘ersterken van de kermkwalitelt openheld is per definitie onmogelijk bij het toevoegen
van volumes in het landschap, Bij aantasting van de kemkwaliteiten zal mosten worden
bezien of dit te vermijden is door bijvoorbeeld een andere locatiekeuze, Nu, zoals reeds
gemotiveerd, esn andere locatie niet mogelijk is, dient gekeken te worden of aantasting
te vermijden is door bijvoorbeeld het project anders in te richben, vorm te geven of beter
in be passen, In dit plan worden de te toetsen kernkwaliteiten niet alléen zo vesl mogelijk
ontzien, maar dragen e ook bij aan de leesbaarheid van het nieuwe landschap na de
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ontwikkeling. De genoemde belangrijke landschapselementen zijn integraal onderdes|
van de inrichting en greenstructuur van de wijk. De wijk wordt omgekeerd onderdeel van
het landschap en speelt ermee. Met name de ruimtelijke combinatie van de entreeweq,
het restant akkercomplex, de zandweg en de houtwal zorgen voor een zichtas naar de
stuwwal, Staande op de Sint Jansgildestraat blijft hier in twee kijkrichtingan de relatie
van het brogkontginningsgebied en de stuwwal intact,

Er zijn onvoldoende te sameren objecten, kappen van bos is onwenselijk en als deze
mogelijkheden wel zouden bastaan leidt het tot het financies! onhaalbaar worden van
deze ontwikkeling.

Stedenbouwkundig ontwerp

Het ontwerp is tot stand gekomen in goed overleg met de omgeving en met oog voor de
landschappelijke kwaliteiten, Voor de hoofdopzet van dit weningbowwplan is het
landschap zelfs leidend vanwege de ligging aan de rand van het karakberistioke
stuwwallenlandschap van Montferland, In het terrein is nog een opvalkend relisl
aanwezig. Richting het oosten toe is er een kleine dalvormige laagte herkenbaar en
vervolgens weer een rug. Dit micro-reliéf van circa 1 meter is kenmerkend voor daza
omgeving. Het is de reden geweest om de lijn van het reliéf te volgan en herkenbaar
terug te laten komen in de openbare ruimte. Het gevolg Is het ontstaan van een lager en
=en hoger deel die worden verbonden via een groenzone met daarin een zichtrelatle
vanuit de Sint-Jansgildestraat met het open landschap en het Bergherbos. Deze
zichtrelatie gaat over het oude zandpad en langs de bestaande perceelsbeplanting, Daar
waar deze dAchtlijn samenkomt met de reli#gfrand is er een zichbvenster meat hat
landschap. Voor de inpassing aan de Sint Jansgildestraat blijit de ontwikkeling dichtbij de
herkenbare lintbebouwing. Een aantal vrijstaande woningen voegen zich in het ritme van
de straat. Omdat deze verdera invulling van het oude lint een flinke impact heaft op de
landschappelijke beleving en het karakter van de weg ter plaatse zetten we in op
verspringende rocilijnen en inpassing van een beleefbare oost-west zichtlijn in het groen,

Landschap versus woningbouw

Hoewel wij trots zijn op onze Montferlandse stuwwal en wij er alles aan Blijven doen om
de kwaliteit daarean te beschermen, vinden we het ook belangrijk dat er in elke kern
voldoenda waningen in onze gemeente beschikbaar zijn zodat inwaners hier prettig
kunnen wanen. De baoogde woningbouwlocatie in Beak heaft ans volgens ook ean
positief effect op de leefbaarheaid in het dorp. Doordat er mede gebowwd wordt voor
starters en gezinnen zullen verenigingen en voorzieningen in Beek ook in de toekomst
kunnen blijven rekenen op aanwas en klandizie. Dit draagt dan weer bl| aan een brede
welvaart, Verder wordt er met deze ocntwikkeling ook invulling gegeven aan doelen ap
het gebied van klimaatadaptatie, Wij zijn van mening dat weningbouw, lesfbaarheid en
klimaatadaptatie rwaarwegende belangen zijn waaraan u ook op grond van artikel 1.7
wan uw varordening ontheffing zou moeten kunnen verlanan.

Conclusie
[ in uw beleid voorgeschreven oplossingen zijn niet haalbaar vanwege de onderstaande
drie redenen. Indien we op korte termijn willen voorzien in woningbouw voor Besk
resteart hierdoor enkel de optie van ontheffing.
1, Eris geen andere locatie beschikbaar voor de uitbreiding in deze onwvang
rondom Beek;
2. Wersterkan van de kernkwaliteit openteid is per definitie onmaogalijl bij het
toevoagen van valumes in het landschap;
3. Compensatie buiten het plangebied is onmogelijk.
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Bijlage 1 - Stedenbowwkundig ontwerp op hoofdlijn Beek inclusief aanduiding
landschappelijke inpassing

Bijlage & - Provinciaal advies omgevingsplan

Slot

Graag ontvang we van u een bavestiging van ontvangst van dere aanvraag ontheffing
instructieragel Landschap. Indien u meer gegevens nodig acht om een besluit te nemen,
zijn wij viteraard bereid daarin te voorzien. We vernamen graag van u binnen wealke
termijn wij 2en besluit van de Provincie kunnen verwachten.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Montferland
D secrataris, Du burgemesaster,

15-04-2025 15-04-2025
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1 | Behoud micro reliéf

2 || Behoud zichwelaties op omgeving (en stuwwal)

3 | Verspringing intbebouwing
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Advies omgevingsplan 04015267

Ondereem
ﬂ*‘lm"‘m

Het college van Burgemeester on

Wethouders van de gemeente Montferland ﬁ
Postbus 47 petigekicriand.ol
G40 BA DIDAM

I vam 4

Beste meneer, mevrouw,

Hartelijk dank voor het amgevingsplan Sint-Jansgildestraat-Arnbemseweg. Beek dat wij ap 28
okiober 2z ontvingen, Hierbij ontvangt u ons sdvies.

Inhoud van het plan

Uw gemernte wil medewerking verlenen asn het plan om tussen de Sint-Jansgildestrant en de
Amhemaeweg te Beek maximaal 70 woningen in verschillende woningbouwtypaloghedn te howwen.
Dit wordt gerealiseend door een wijziging van het omgevingsplan door middel van een TAM-

omgevingsplan voor dit plangebbed.

Provinciasl belang

In bet plan spelen de provineiale belangen Landschap, Klimaatsdaptatie, Wonen en Mobiliteit,
Klimaatadaptatie, Woaen en Mobdlitelt zijn voldoeade meegewogen. Graag ten we Wonen nog, als
provinciaal belang opgenomen worden onder de regels van de omgevingsverordening. Landschap
Is nog onvoeldoende meegewogen i uww plan. Daarom brengen wij hierover een advies ult

De bijlage ks cnderdes! van deze brief

U vindt ons advies in de bijlage. Wij versocken o onse opmerkingen te verwerken [n het onbwerp
omgevingsplan.

Wij horen het graag als o het ontwerp omgevingsplan ter inzage legl. Gebruik hiervoor het
e-formuller. U vindt det (ormulier o W l!. L-r|g|r:=|.nl- lan g:gh—nllgl -gHmivingslan,

Vergunningiontheffing

Het adwies in deze brief is alleen een beoordeling op de provinciale belangen ait de
Omgevingsverordening. Er is niet gekeken naar benodigde vergunningen of ontheffingen. Via

wowow gelderland, nl /vergunningen kunt u vinden welke vergunningen en/of ontheffingen nodig gijn
voar ww plan. Vie deze link kust u ook vinden waar de vergunningsaanvrang en ol
ontheffingsaanvmag ingediend kan worden.

— - -
Markt 1 | 6801 O0 Ammbem A Rank Den Hang — pIU‘FlI'IClE
Posthus gooo | 6800 GX Arnbem MLz ENGHoa8zo1082 _—
BIC-code BNG Bank: BNGHNL2G Gelderland
ok 15 e
postid geldedand nl Btw-mummesr: NLoBagsioo. Bosy

whww_geldarand nl EvK-pumneer: Siiirsi
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'Wij sturen een kopie van deze brief naar Waterschap Rijn en Llssel.

Meer informatie

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met Julia de Graaf,
Wij wensen u veel succes met het ontwerp van het omgevingsplan.

Met vriendelijke groet,

Voor dexe briaf geldt:

= Omgevingsbesluit, hoofdstuk 10, artike] 10.2, d 1 (Motiveringsplicht vroegtijdige publicksparticipatie
omgevingsplan)

= Omgevingsvisie Gonf Gelderland, hoofdstuk 4, paragraaf o !k_limlluda'punu'p. hoofdstuk 4, paragraaf
7 (woninghauw]), hoofdstuk 4. paragrasf 5 (mohiliteit)

=  Omgevingsverordening Gelderland, artikel 5.99 en 594 t/'m 5.44 (landschap), arvikel
5.85 (klimastadaptatie), artikel 562 t/m 564 (woningbouw), artikel 561 (mobiliteit)

» Lapdschapssireckgids ‘de Liemers

_—
= provinoe

“Gelderland
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Bijlage: advies Sint-Jansgildestraat-Arnhemseweg, Beek

Uw gemesnte wil medewerking verlenen aan het plan om tussen de Sint-Jansgildestraat en de
Amhemseweg te Beck maximaal 70 woningen in verschillende woningbouwtypologieén te bouwen.
Dit wordt gerealiseerd door een wijriging van het omgevingsplan door middel van sen TAM-
omgevingsplan voor dit plangebied.

In deze bijlage leest u welke belangen spelen en waarom die in uw plan nog onvoldoeende mijn
MIPCEEWIEem.

Landschap

Ons beleid

Binnen de provincie Gelderdand dient er bij elk plan rekening te worden gehouden met het
landschap. [n het omgevingsplan moet worden opgenomen op welke manier rekening is gehoudon
met de aanwezige kernkwaliteiten behorend bij de streck waarin het plan gelegen is. Wanneer cen
activiteit of ontwikkeling leidt tot een aantasting van deze kermkwaliteiten, wordt een
versterkingsplan opgesteld in lijn met de ontwikkeldoelen van die streek en deze versterking wordt
geborgd.

Afwagingen

Die planlocatie ligh in de Gelderse streek Liemers. Op grond van artikel 5,45 van de provinciale
omgevinpgeverordening dient bij sen reimtelijke sntwikkeling rekening gehosden te worden met de
kermkwaliteiten van de betreffende streck.

De kernkwaliteit die hier van loepassing is betreft de 4e kernkwaliteit in de tabel die de
kernkwaliteiten voor de sireek Liemers beschrijft (art. 5.40):

Een samenhangende penheid van hooggelegen beboste en bezloten etinimpallern (met deksandon)
van Montferfomd (met witlopers noar Duitshond) met karokteristicke krans pan klvine dorpen en
OPER e85,

Met het bijbehorende ontwikkeldoel:

De ghiumpalkern Wijpend bohouden poor natuur en natuireniikkeling en gepazte recroativee
towrgenkeljikheid. Openhouden van de oude bowmsdonden. Aanleggen en versterben van de
eoologische verbindingen van de stuwwal naar andere gebieden soals de Achterfuoek en de
Velwiwe.

De planiocatie behoort tot de krans van open essen rondom de stuswwallern. Dit oordeel baseren
wij op basis van de topografische knart, onze inventarisatie van open gebieden in Gelderland en de
streekgids, Dit is in de ruimtelijke onderbouwing van het plan cok erkend: bijvoorbeeld op pagina
12: "Het plangebied is een open gebled en bestaal overwegend ult agrarische gronden in de vorm
van akkers en weilanden”, Daarnnast wordt in de gemeentelijke documenten aangegeven dut
openheid hier een belangrijke te behouden kwaliteit is; onder andere in bet bestemmingsplan
buitengebied (nu omgevingsplan) en in de structunrvisie Montferland,

Hoewel er gprake = van een zorgvoldig stedenbovwwkundig ontwerp win wij niet van mening dat
mat het behoud van enkele landschapskenmerken en -clementen in het plan de kernkwaliteit

Celderland
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openheid behouden blijft. Naar onze mening is het bouwen van de 70 woningen in sen open veld
per definitie een aantasting van de openheid.

Daarmes concluderen wij dat de kernkwaliteit wordt aangetast, In dit verband missen wij de
argumentatie waarom dan toch voor deze locatie gekozen is. Welke andere locaties zijn in
heschowwing genomen en waarom zijn die afgevallen?

Muochten er geen andere locaties voor woningbouw beschikbaar zijn kan er toch voor een locatie
gekozen worden waar kemnkwaliteiten worden aangetast, mits er per saldo een versterking van het
landschap plaatsvindt. Dat is als volgt verwoord in het tweede lid van art. 533 van de provinciale
omgevingsverordening:

Als een activiteit of ontwikkeling leidt tot een confasting van de kernkwaliteiten, loat het
omgevingsplan die alfeen toe als wit de toetichting op het omgevingsplan bijjkt dar:

a. per saldo sprake is van versterking van het landschap in lijn met de ontwikkeldoelen, bedoeld
in bijlage Kernbwaliteiten en onhpikkeldoelen landschap die in de betreffende Gelderse streek van
foepassing zijn; en

b. de versterking en de uifvoering hiervan worden vastgelegd.

Met versterking per saldo wordt meer bedoeld dan een goed steden bouwkundig ontwerp en
landschappelijke inpassing. Dat zijn eisen waar ieder plan aan moet voldoen. Er wordt gedoeld op
exira maatregelen die het gebied versterken.

Hu is openheid een moeilijk te compenseren kwaliteit, tenzdj et mogelijk is om elders in het open
gebied by, gebouwwen te saneren. Een andere optie is om op een andere plek het landschap te
versterken in lijn met de overige ontwikkeldoelen die voor de streek Liemers gelden.
Aangezien er sprake is van aantasting van een landschappelijke kernkwaliteit zoals benoemd in
onze provineiale omgevingsverordening zonder dat er sprake is van een per saldo
landschapsversterking is dit plan in strijd met de regels in de verordening.

Dit kan herstelt worden door alsnog de landschapsversterking per saldo toe te voegen aan het plan.
Mocht dat niet lnkken dan kan eventueel nog een beroep gedaan worden op de
ontheffingsmogelijkheid die de verordening biedt, namelijk in artikel 1.6:

Gedeputesrde Staten kunnen mer foepassing van artike! 2,32, vijfde en zesde bid, van de wet op
verzoek van:

a. een bestuursorgaan van een gemeente ontheffing verlenen van de instructieregels in hoofdsuk
5, tenzij in artikel 5.5 anders is bepaald

Op basis hiervan kan Gedeputeerde Staten afwegen welk belang het rwaarst weegl en eventued een
ontheffing toekennen.

Advies

Wij adviseren u om nogmaals goed naar het landschappelijke inpassingsplan te kijken voor een

mogelijkheid tot meer compensatie voor de sangetaste kernkwaliteit op de planlocatie of elders

voor de overige ontwikkeldoelen die voor de streek Liemers gelden. Hiernaast is in het plan meer
onderbouwing nodig waarom de keuze is gevallen op de betreffende locatie ondanks dat hiermee

een kernkwaliteit van het landschap wordt aangetast,

Maocht dit niet lukken adviseren wij u om een ontheffing aan te vragen bij de Gedeputesrde Staten

van de provineie Gelderland om alsnog met dit plan op de planlocatie te kunnes bouwen. W

‘Gelderland



