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onderwerp:   aanvullingen raadsvoorstellen TAM-omgevingsplannen 
woningbouw Beek, Didam, Kilder en Stokkum 
 
 
 
 
 
In verband met de behandeling van bovengenoemde raadsvoorstellen, die geagendeerd 
staan voor de beeldvormende raadsessie van 16 juni 2025, berichten wij u als volgt: 
 
MER beoordeling woningbouwplannen 
Op basis van bijlage V van het omgevingsbesluit dient het bevoegd gezag voor alle 
woningbouwplannen, ongeacht de omvang ervan, bij de besluitvorming over een 
wijziging van het omgevingsplan te beoordelen of het initiatief leidt tot aanzienlijke 
milieugevolgen en of er aanleiding is tot het doorlopen van een mer-procedure. In dit 
kader is een mer-beoordeling (aanmeldnotitie) opgesteld en ter inzage gelegd. Uit die 
beoordeling kan geconcludeerd worden dat de aard van milieueffecten gerelateerd aan 
de woningbouwplannen in voldoende mate in beeld zijn gebracht en belangrijke nadelige 
milieugevolgen op alle vier de woningbouwlocaties zijn uitgesloten. Het opstellen van een 
MER heeft daarom geen toegevoegde waarde. 
 
Bij het opstellen van de oorspronkelijke raadsvoorstellen is overzien dat het college sinds 
de invoering van de Omgevingswet niet meer zelf een MER-beoordelingsbesluit kan 
nemen zonder onderliggende mandatering. In dit geval dient dit besluit dus expliciet 
door de gemeenteraad genomen te worden. Wij verzoeken u derhalve om te besluiten 
dat een verdere mer-procedure niet aan de orde is. De (concept) raadbesluiten zullen 
daarom worden aangevuld met een extra beslispunt over de MER-beoordeling. 
 
Ontheffing provinciale verordening woningbouwplan Beek 
Voorafgaand aan de ter inzage legging van het TAM ontwerp Omgevingsplan voor Beek 
is ook de Provincie geconsulteerd. In haar adviesbrief op het TAM-ontwerp 
omgevingsplan voor Beek heeft de Provincie in december 2024 aangegeven dat er, 
hoewel sprake van een zorgvuldig stedenbouwkundig ontwerp, volgens haar nog 
onvoldoende rekening is gehouden met de kernkwaliteit ‘openheid’ van het landschap. In 
reactie op de adviesbrief van de Provincie heeft ons college in april 2025 bij 
Gedeputeerde Staten (GS) een ontheffingsverzoek ingediend. Zowel de gemeentelijke 
ontheffingsaanvraag als de adviesbrief van de Provincie zijn als bijlage opgenomen bij 
deze memo.  
 
Inzake de besluitvorming op ons verzoek om ontheffing van de instructieregel Landschap 
van de Provinciale omgevingsverordening is medio mei 2025 door de Provincie 
aangegeven dat, in tegenstelling tot wat eerder verwacht werd, het niet zeker is dat door 
GS nog voor 3 juli 2025, zijnde de laatste besluitvormende raadvergadering voor het 
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zomerreces, zal worden besloten. De in het raadsvoorstel benoemde 
ontheffingsprocedure wordt op dit moment nog dus doorlopen. 
 
Zolang er geen ontheffing is verleend door GS, kan het TAM omgevingsplan voor Beek 
alleen worden vastgesteld in strijd met de instructieregels die de provincie in haar 
omgevingsverordening in hoofdstuk 5 zijn opgenomen. Aangezien dan niet geborgd is 
dat provinciaal beleid doorwerkt in gemeentelijk beleid, kan de Provincie in zo’n geval op 
grond van artikel 16.21 van de Omgevingswet een reactieve interventie toepassen of de 
bestuursrechter verzoeken het besluit tot vaststelling van het omgevingsplan te 
vernietigen. Als dat gebeurt, zal dat naar verwachting leiden tot grotere vertraging voor 
het realiseren van de beoogde woningen in Beek. 
 
Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen woningbouwplan Beek 
Gebleken is dat de toelichting bij het TAM-omgevingsplan voor het onderdeel landschap 
ook nog nadere aanpassing behoeft zodat deze in lijn is met onze ontheffingsaanvraag 
voor landschap bij de provincie. Per abuis is dit niet opgenomen onder de ambtshalve 
wijzigingen onder punt 4.4 van de nota. Het gaat dan om aanvullende motivatie over 
locatieafweging, behoefte en landschappelijke inpassing.  
 
Daarnaast is onze reactie op zienswijzen 3 hieronder nader aangescherpt op de 
onderdelen stikstof en MER-beoordeling. U wordt voorgesteld deze aanscherping 
aanvullend te betrekken bij uw besluit. 
 
Reactie op zienswijze 3.4 – Stikstof: 
 

Er wordt in de zienswijze ten onrechte een beroep gedaan op de uitspraak van de 
Afdeling van 18 december 2024. Er wordt daarin aangegeven dat intern salderen 
op grond van deze uitspraak niet meer onderdeel uitmaakt van de voortoets. Wij 
wijzen erop dat - in gedeelte 16.2 van de uitspraak - de Afdeling concludeert dat 
intern salderen inderdaad niet is toegestaan in de voortoets, maar dat deze 
uitspraak gericht is op projecten en niet op plannen.  
 
Op basis van artikel 5.1, eerste lid onder a van de Omgevingswet dient te 
worden bepaald op grond van artikel 8.0a, tweede lid, Besluit kwaliteit 
leefomgeving gelden verder geen specifieke Natura 2000-bepalingen voor het 
plan, (enkel) is of op voorhand in redelijkheid moet worden onderkend dat het 
gebiedsbeschermingsregime aan de uitvoerbaarheid1 van het project in de weg 
staat. Het referentiekader dat is gebruikt ziet op de feitelijke planologische legale 
situatie voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan.2 Op grond 
van ECLI:NL:RVS:2024:2225, jo. ECLI:NL:RVS:2024:3034 zal er voor een plan 
wel een uitvoerbaarheidstoets moeten worden gedaan. Deze uitvoerbaar-
heidstoets ziet op de aanleg en het gebruik. In de uitvoerbaarheidstoets is 
conform Rendac-uitspraak3 een voortoets uitgevoerd zonder mitigerende 
maatregelen (zoals intern salderen) en gebaseerd op standaardonderdelen. De 
voortoets betrekt de aanleg- en de gebruikfase. In de aanlegfase mag tijdelijk 
een overschrijding van de uitstoot van stikstof plaatsvinden4. In casu blijkt dat 
de aanlegfase een toename berekent van 0,01 mol/ha/jaar met een rekenpunt 
van een Natura 2000-gebied dat is gelegen in Duitsland. Uit de verdere 
ecologische objectieve onderbouwing blijkt dat geen sprake is een significant 
gevolgen op Natura 2000-gebieden. Uit de voortoets blijkt dat voor de 
gebruiksfase geen toename van stikstofstofdepositie wordt berekend bij 
Natura2000-gebieden binnen 25 km.  
 
Hieruit concluderen we dat er sprake is van salderen en dat deze - op grond van 
wet- en regelgeving – correct is opgenomen in de voortoets. 

 
1 ECLI:NL:RVS:2024:3034, r.o. 21.2 en ECLI:NL:RVS:2024:2225, r.o. 8.1 
2 ECLI:NL:RVS:2024:5417 
3 ECLI:NL:RVS:2024:4923 
4 ECLI:NL:RVS:2023:3129 
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Reactie op zienswijze 3.5 - MER-beoordeling: 
 

Daarnaast wordt aangevoerd dat er een passende beoordeling, en daarbij een 
MER-beoordeling, zal moeten worden gemaakt op grond van art. 16.36. lid 2 van 
de Omgevingswet (hierna: Ow) om de uitstoot van stikstof in kaart te brengen. 
 
Volgens art. 16.36 lid 2 Ow is het bevoegd gezag verplicht om bij de 
voorbereiding van een plan een milieueffectenrapportage op te stellen, mits het 
bevoegd gezag op grond van art. 16.53c lid 1 Ow een passende beoordeling 
moet maken. Of er een passende beoordeling moet worden gemaakt, verwijst 
art. 16.53c lid 1 Ow naar art. 6 lid 3 van de habitatrichtlijn. In dit artikel staat 
dat er een passende beoordeling moet worden gemaakt als het plan, afzonderlijk 
of in combinatie met andere plannen of projecten, significante gevolgen kan 
hebben voor het des betreffende gebied. De tweede volzin van dit artikel geeft 
aan dat bevoegde nationale instanties toestemming kunnen geven voor dit plan, 
nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van 
het betrokken gebied niet zal aantasten. Als het bevoegd gezag uit onderzoek 
concludeert dat het plan geen natuurlijke kenmerken van het gebied zal 
aantasten, en daarbij geen significante gevolgen zal hebben, dan is het niet 
nodig om een passende beoordeling te maken. 
 
Uit de uitgevoerde planvergelijking en de uitvoerbaarheidstoets is terug te lezen 
dat het plan geen significante gevolgen zal hebben voor het betrokken gebied, 
waardoor een passende beoordeling (en daarbij de MER-beoordeling) niet van 
toepassing is voor de vaststelling van het plan. Er is namelijk sprake van intern 
salderen. 

 
Uit kamerstukken is op te maken dat het vereiste van onlosmakelijke samenhang 
vanuit de Wabo niet is overgenomen in de nieuwe Omgevingswet.5 Dit aspect 
van onlosmakelijkheid is in de wet terug te vinden in art. 5.7 Ow. Van een 
gelijktijdige aanvraag is alleen onder bepaalde voorwaarden sprake, zoals in lid 2 
van dit artikel. 
 
Een aanvrager is er zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten die hij 
verricht beschikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op grond van 
artikel 3:19 Awb op het bevoegd gezag de inspanningsverplichting om een 
aanvrager in kennis te stellen van eventuele andere op aanvraag te nemen 
besluiten die ook nodig zijn met het oog op de activiteiten die hij wil verrichten. 
De initiatiefnemer kan er vervolgens zelf voor kiezen om alle activiteiten tegelijk 
of afzonderlijk en gespreid in de tijd aan te vragen. Zo heeft de initiatiefnemer 
het zelf in de hand om een fasering aan te brengen in het traject van aanvragen 
en verkrijgen van de vergunningen. Het is de verantwoordelijkheid van een 
initiatiefnemer om zich te laten informeren over de geldende wet- en regelgeving 
en dat hij beschikt over de vereiste vergunning voor alle activiteiten die hij gaat 
verrichten.6  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5 Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, p. 162 
6 Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, p. 162 
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Voorstel      
Gezien het vorenstaande stellen wij het volgende voor: 
- deze memo als aanvulling op te nemen in de vier (concept)raadsbesluiten;  
- aan elk van de vier (concept) raadbesluiten als eerste beslispunt ‘Geen MER op te 
stellen gelet op de uitkomsten van de mer-beoordeling’ toe te voegen; 
- aan elk van de vier (concept) raadbesluiten de tekst ‘en de, in de memo van 16 juni 
2025 genoemde, aanvullingen hierop’ toe te voegen aan het beslispunt ‘In te stemmen 
met de ‘Zienswijzennota / Nota van wijzigingen’; 
- specifiek voor het (concept)raadsbesluit voor woningbouwplan Beek onderstaande 
beslispunten als volgt aan te passen: 

1. Beslispunt 1 (wordt beslispunt 2): In te stemmen met de ‘Zienswijzennota / Nota 
van wijzigingen’ en de, in de memo van 16 juni 2025 genoemde, aanvullingen 
hierop; 

2. Beslispunt 2 (wordt beslispunt 3):  Het ‘TAM-omgevingsplan Hoofdstuk 22c, 
woningbouw Sint Jansgildestraat-Arnhemseweg, Beek’ met identificatienummer 
NL.IMRO.1955.opsgbekwonstjaarwg-on01 met de bijbehorende 
bestanden, dienovereenkomstig gewijzigd vast te stellen onder voorbehoud van 
een, zoals in de memo van 16 juni 2025 aangegeven, positief besluit van GS op 
het verzoek om ontheffing van de instructieregel Landschap; 

3. Beslispunt 7 (wordt beslispunt 8): Dit vaststellingsbesluit pas definitief te achten 
als er een positief besluit van GS voor ontheffing van de instructieregel 
Landschap voor deze woningbouwlocatie aan dit vaststellingsbesluit is 
aangehecht. 
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