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1. Inleiding 

1.1 Ter inzage legging 

Het ontwerp TAM-omgevingsplan woningbouw Sint Jansgildestraat - Arnhemseweg, Beek waarmee 
de bouw van 69 woningen planologisch mogelijk gemaakt kunnen worden, heeft met ingang van 29 
januari 2025 gedurende een termijn van zes weken ter inzage gelegen met de mogelijkheid 

zienswijzen kenbaar te maken.  

 

1.2 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 staat een opsomming van de binnengekomen zienswijzen. De inhoudelijke 
beantwoording vindt plaats in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 geeft de conclusie weer van de ingediende 
zienswijzen en in Hoofdstuk 5 zijn de geanonimiseerde originele zienswijzen opgenomen. 

 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 

2. Binnengekomen zienswijzen 

 
Nummer Indiener 

1 Bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek 

2 Bewoner(s) Arnhemseweg, Beek 

3 Van Goud Advocaten namens bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek 

4 Bewoner(s) Arnhemseweg, Beek 

5 J.G. Dienstverlening namens bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek 

6 Grondeigenaar agrarisch perceel nabij Sint Jansgildestraat, Beek  

7 Bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek 

 

 

 

  



 
 
 

 

3. Beantwoording 
 
De binnengekomen zienswijze is onderstaand als volgt. Per onderdeel van de 
zienswijze is een reactie gegeven. Per zienswijze is aangegeven of de zienswijze 
aanleiding geeft tot aanpassing van het plan. Als dit voor één of meerdere onderdelen 
van de zienwijze zo is, luidt de conclusie: wel aanleiding tot aanpassing, in alle 
andere gevallen luidt de conclusie: niet tot aanpassing. 
 

 Zienswijze 1 (Bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek) 

 
 
1.1 

 
Instandhoudingsplicht landschappelijk groen 
Indiener geeft aan dat er in een koopovereenkomst met de gemeente is 

afgesproken dat verkoper 1000m2 grond bouwrijp maakt. Daar wordt nu 
eenzijdig 140m2 vanaf gehaald doordat er een instandhoudingplicht van 
landschappelijk groen in het plan is opgenomen waarvan volgens indiener in 
de overeenkomst geen melding is gemaakt. Volgens indiener is betreffend 
groen bovendien geen landschappelijk groen: De 4 bomen zijn niet 
onderhouden en door het ontbreken van ruimte en vormsnoei matig van 
vorm en niet passend in een woonomgeving. Het opnemen van artikel 7.5 in 

het omgevingsplan vindt indiener een forse ingreep op de 
inrichtingsmogelijkheden van tuin en woning/bijgebouwen op zijn perceel. 
Tijdens de informatie/inspraakbijeenkomsten is deze instandhoudingsplicht 
ook nooit benoemd en kon er dus ook niet eerder op worden geageerd. Het 
opnemen van artikel 7.5 heeft een financieel verlagend effect op de waarde 
van het betreffende perceel.  
Alternatief: aanplant bomen op naastgelegen gemeentelijke grond. 

 

 Reactie gemeente 

 
 

1.1 

 
Instandhoudingsplicht landschappelijk groen 

Het landschappelijk inpassen van deze woningbouwlocatie komt voort uit het 
evenwichtig toedelen van functies aan locaties zoals de Omgevingswet 
voorschrijft. Het geheel van beeldbepalend groen op betreffende perceel, het 
aanwezige onverharde pad en zichten op het Bergherbos hebben wij als 
waardevolle en te behouden karakteristiek aangemerkt en daarom 
geïntegreerd in het stedenbouwkundig ontwerp op hoofdlijnen. Het gaat dan 
niet om kwaliteit van de individuele bomen of beplanting, maar om het 

ensemble, het totaalbeeld.  
 
Om te borgen dat dit gewenste landschappelijke beeld ook in de toekomst 
voor deze locatie behouden blijft, is er inderdaad een instandhoudingsplicht 
structurerend groen op het perceel van indiener in het omgevingsplan 
voorzien. Dit levert, zoals indiener terecht aangeeft, voor het deel van het 

perceel met instandhoudingsverplichting, waar nu geen of nauwelijks 
begroeiing aanwezig is voor onnodige gebruiksbeperkingen. De strook met 
instandhoudingsplicht is namelijk groter gedimensioneerd dan nodig om het 
beoogde doel te bereiken. We zullen het vlak voor deze aanduiding in de 
verbeelding beperken tot het gebied waar nu ook al landschappelijk groen 
aanwezig is: het gaat dan om twee vlakken van 3,5 meter diep en 10 meter 
lang. 

 
In de koopovereenkomst wordt aangegeven dat het perceel voor rekening 
van verkoper bouwrijp gemaakt dient te worden. Enkel om duidelijkheid te 
geven over welk perceel(deel) het gaat, is hierbij een kadastrale aanduiding 
en omvang genoemd waaraan het woord 'circa' is verbonden. Er is middels 
artikel 24.11 van de overeenkomst niet beoogd te regelen hoe en welk deel 
van dat perceel bouwrijp zou moeten worden gemaakt. Het toepassen van 

een aanduiding voor structurerend groen op perceel van indiener is pas in 
een laat stadium bekend gemaakt omdat dit een planologische uitwerking is 

van het stedenbouwkundige ontwerp op hoofdlijnen zoals tijdens het 
informele voortraject besproken. Indien sprake zou zijn van financiële 



 
 
 

 

schade door deze planologische regeling dan kan daarvoor na een 
onherroepelijk besluit een aanvraag voor nadeelcompensatie worden 
ingediend.  
 
Het geopperde alternatief voor aanplant van nieuwe bomen op 
gemeentegrond is volgens ons geen gelijkwaardig alternatief omdat met 
aanplant van nieuwe jonge bomen een geheel ander landschappelijk beeld 

ontstaat en er dus in veel mindere mate sprake is van landschappelijke 
inpassing. Aanplant van groen op de gemeentelijke strook zorgt bovendien 
voor een verspringing in de landschappelijk lijn en beperkt de zichtlijn van 
Sint Jansgildestraat richting de stuwwal. 
 

Conclusie: de zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan 

 
 

 Zienswijze 2 (Bewoner(s) Arnhemseweg, Beek) 

 

 
2.1 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
2.2 

 

 
 
 
2.3 
 
 
 

 
 
2.4 

 

Locatiekeuze 
Indiener geeft aan dat de beoogde woningbouwlocatie onderdeel is van het 
Bergherbosgebied. Woningbouw op deze locatie zal zichtlijnen afsnijden. De 
smalle oost- west zichtlijn vanaf de St Jansgildestraat, die op de huidige 
tekeningen van het plan staat ingetekend, staat volgens indiener in schril 
contrast met de huidige openheid. De ontwerpvisie Mooi Montferland 

onderschrijft de landschappelijke waarde van dit gebied. De 
nieuwbouwlocatie is niet aangrenzend aan de kern (honderden meters 
verwijderd met een weg er tussen). 

 
Omvang 
Volgens indiener is geen sprake lintbebouwing in het nieuwbouwplan dus 

wordt de landschappelijke waarde sowieso aangetast (er is in de bestaande 

situatie immers sprake van verspreide huizenbouw). 
 
Procedure 
Indiener geeft aan dat de gronden eerst door gemeente zijn aangekocht en 
omwonenden dit vervolgens uit de krant hebben moeten vernemen. Er is 
daarbij geen mogelijkheid gegeven om bezwaar te maken tegen 
bestemmingswijziging (anders dan informeel tijdens de participatie). 

 
20-meter groenstrook als buffer 
Indiener vindt dat de wethouder in raadsvergadering van 13 november 2023 
een toezegging heeft gedaan over het respecteren van een groenbuffer van 
20 meter in het nieuwbouwplan. 
 

Reactie gemeente 



 
 
 

 

 
 
2.1 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

2.2 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
2.3 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
2.4 

 
Locatiekeuze 
Er is momenteel een grote vraag naar woningen in onze gemeente die niet 
enkel via inbreiding in de kern gerealiseerd kan worden. Daarvoor zijn de 
onbebouwde kavels in de kern simpelweg te klein qua omvang. Daarom is 
gekeken aan welke zijde van Beek de behoefte aan uitbreiding met 
woningbouw het best zou kunnen worden ingepast. Hiervoor is het volgende 

overwogen: 
- zuid- en westzijde: hier zijn een aantal perspectiefrijke boeren gevestigd 
die we niet in hun ontwikkeling willen belemmeren. Om deze agrarische 
bedrijven liggen bovendien hindercirkels waardoor in de directe omgeving 
daarvan niet gebouwd kan worden zolang die bedrijven daar gevestigd 
blijven;  

- zuidzijde: een uitbreiding aan deze zijde zou te ver van het centrum met 
haar voorzieningen (recent uitgebreide supermarkt) en de ontsluiting via de 
Arnhemseweg komen te liggen. Er zou dan geen sprake meer zijn van een 
compacte opzet van het dorp en dit zou juist meer verkeersbewegingen door 
het centrum veroorzaken. Voor ons geen wenselijk scenario.  
- oostzijde: ten zuiden van de Arnhemseweg was uitbreiding voor ons geen 
optie vanwege de directe nabijheid van het Bergherbos en de aldaar 

aanwezige landschappelijke en natuurlijke waarden.   
- noordzijde: uitbreiding in noordelijke richting kan de connectie met de kern 
Loerbeek versterken; twee kernen die door hun nabijheid en gebruik van 
elkaars voorzieningen een bepaalde samenhang vertonen. Ook ligt het 
Bergherbos op grotere afstand en wordt de nieuwe woonbuurt met (nieuwe) 
zichtlijnen ingepast in de kernrand en het omringende landschap.  
Op basis van bovenstaande overwegingen ligt de gekozen 

uitbreidingsrichting het meest voor de hand. Voorts nemen wij kennis van de 
stelling dat de projectlocatie niet grenst aan de kern van Beek. Wij delen 

deze mening niet omdat direct ten noorden van de Arnhemseweg ook nu al 
sprake is van een bundeling van woonpercelen en detailhandel binnen de 
komgrens. Ook delen wij de mening niet dat deze woningbouwlocatie is strijd 
is met de gemeentelijke omgevingsvisie. Er heeft formeel geen toetsing aan 

de omgevingsvisie plaatsgevonden omdat die nog moet worden vastgesteld 
door de gemeenteraad. Wel kan worden aangegeven dat deze 
woningbouwontwikkeling reeds is opgenomen in de ontwerp omgevingsvisie 
zoals die ter inzage heeft gelegen en daarmee dus per definitie als in lijn met 
de (ontwerp) omgevingsvisie kan worden gezien. 
 
Omvang 

Dat het landschap door deze ontwikkeling verandert, kunnen we niet 
voorkomen. We vinden het voor de leefbaarheid van Beek belangrijk dat er 
nieuwe woningen worden gebouwd. Om de invloed op de omgeving zoveel 
mogelijk te beperken wordt het woningbouwplan zoveel mogelijk ingepast in 

het landschap door bijvoorbeeld zichtlijnen, inpassen hoogteverschil en 
instandhoudingplicht structurerend groen. Wel kiezen we er naar aanleiding 
van uw zienswijze voor om het landelijke karakter van de lintbebouwing aan 

de Sint Jansgildestraat te versterken door een verspringende rooilijn op te 
nemen in het omgevingsplan. 
 
Procedure 
Aankoop van gronden betreft een privaatrechtelijke rechtshandeling. Dit 
betekent dat deze handelingen niet vallen onder de reguliere bezwaar- en 

beroepsprocedures die zijn vastgelegd in de Algemene wet bestuursrecht 
(artikel 8.3 jo 8.1 Awb) en er dus geen mogelijkheid tot bezwaar en beroep 
tegen open staat. Zoals eerder al aan u aangegeven, betreuren wij het dat 
we u in 2022 pas twee dagen na het collegebesluit over de aankoop van 
betreffende gronden voor woningbouw persoonlijk hebben kunnen 
informeren en u dit daarom uit de krant heeft moeten vernemen. 
 

20-meter groenstrook als buffer 
Het stedenbouwkundig ontwerp op hoofdlijnen is samen met omwonenden 



 
 
 

 

en andere geïnteresseerden vormgegeven. Hiertoe is informatie opgehaald 
tijdens diverse participatiemomenten. De opgehaalde gegevens betreffen 
nadrukkelijk geen kaders. Er is daarbij wel zoveel mogelijk rekening 
gehouden met wensen en belangen van omwonenden. Daarbij is ook 
gesproken over buffergroen waarvan door bewoners als wens is aangegeven 
dat deze bij hun percelen 20 meter breed zou moeten worden. De 
stedenbouwkundige opzet, die in samenspraak met de omgeving tot stand is 

gekomen, laat geen ruimte voor grotere afstanden tot nieuwbouw. In de 
door indiener benoemde raadsvergadering is hier ook over gesproken en 
door portefeuillehouder aangegeven dat groenstrook gehandhaafd zou 
worden. Deze mondelinge toezegging van de portefeuillehouder is echter niet 
namens over door de gemeenteraad gedaan en kan, ondanks het 
vertrouwensbeginsel, ook niet standhouden omdat daarmee het in 

ontwikkeling brengen van deze woningbouwlocatie niet meer mogelijk is. In 
verband met het gelijkheidsbeginsel zou in dat geval namelijk om het gehele 
plan een buffer van 20 meter groen voorzien moeten worden. Het plan is in 
dan niet meer financieel uitvoerbaar. In een belangenafweging achten we 
het belang van het bouwen van deze woningen groter dan het strikt 
vasthouden aan die, niet wettelijk vastgelegde, 20 meter buffergroen omdat 
de omvang daarvan niet beargumenteerd is en er in het plan nu ook al 

rekening is gehouden met privacy en groene afscheiding voor omwonenden. 

Conclusie: deze zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan 
 
 

 Zienswijze 3  
(Van Goud Advocaten namens bewoner(s) Sint Jansgildestraat, 
Beek) 

 
 

3.1 

 
 
 
 
 
 
3.2 

 
 
 
 
 
 

 

3.3 
 
 
 
 
 

 
 
 
3.4 
 
 
 

 
 

3.5 
 
 

 
Verkeersveiligheid 

Indiener geeft aan dat het onveilig is om vanaf het erf de Sint 

Jansgildestraat op te draaien. Er kan namelijk niet goed gemanoeuvreerd 
worden op de eigen inrit waardoor achterwaarts de weg op gedraaid moet 
worden. Deze weg krijgt door de woningbouwontwikkeling meer verkeer te 
verwerken waardoor het gevaar aanzienlijk toeneemt.  
 
Evenwichtige toedeling van functies aan locaties 
Het belang van de bewoner(s) Sint Jansgildestraat (verkeersveiligheid) is 

nergens in de toelichting bij het ontwerp benoemd. Er kan daarom niet 
geconcludeerd worden dat er sprake is van een evenwichtige toedeling van 
functies aan locaties. Daarnaast haalt indiener aan dat doordat 
bijbehorende bouwwerken op het aangrenzende perceel voor nieuwbouw 
direct tegen de perceelsgrens mogelijk worden gemaakt, 
gebruiksmogelijkheden van de inrit beperkt worden. 

 

Parkeernormen 
In de toelichting wordt een parkeerbehoefte van 100 genoemd t.o.v norm 
van 112,1.  Onduidelijk is waar de behoefte en lagere norm op zijn 
gebaseerd. Motivatie daarvan ontbreekt. Ten onrechte is voor de 
parkeernorm 'rest bebouwde kom' toegepast. De woonlocatie ligt volgens 
indiener immers buiten de komgrens dus moet 'Buitengebied' aangehouden 

worden. 
 
Stikstof 
Er is onterecht intern salderen toegepast. Dit is na uitspraak van de Raad 
van State niet meer toegestaan. Er is in het ontwerp ten onrechte volstaan 
met een voortoets. Hiervoor dient een passende beoordeling te worden 
gemaakt. 

 
m.e.r-beoordeling 

Indiener haalt aan dat de gemeenteraad moet een milieu-effectrapport 
moet maken als bij de voorbereiding daarvan een passende beoordeling 
gemaakt moet worden (artikel 16.36 Ow). Dat is volgens indiener hier het 



 
 
 

 

 
 
 
3.6 

geval. 
 
Locatiekeuze 
Er ontbreekt volgens indiener een afweging voor de locatiekeuze. Dat is in 
strijd met het Besluit kwaliteit leefomgeving. Bij uitspraak van de afdeling 
van 5 maart 2025 is dat specifiek benoemd en dus noodzakelijk volgens 
indiener. 

 

 Reactie gemeente 

 
 

 
3.1/

3.2 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
3.3 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
3.4 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
Verkeersveiligheid en evenwichtige toedeling van functies aan 

locaties 
Zoals eerder aan indiener aangegeven, zal er tijdens de uitvoering van het 

bouwplan bekeken worden of de aangrenzende strook grond verkocht kan 
worden. Dit mag niet ten koste gaan van de gebruiksmogelijkheden van de 
naastgelegen woningbouwlocatie. Zoals indiener wel terecht aangeeft 
ontbreekt die toegezegde arcering nu in het stedenbouwkundig ontwerp. 
We zullen dit toevoegen. 

In de huidige situatie moet, met 1800-2400 verkeersbewegingen per dag 
op de Sint Jansgildestraat, ook al vanaf de inrit achteruit gemanoeuvreerd 
worden. Het toevoegen van de verwachte ca. 500 verkeersbewegingen per 
dag door deze woningbouwontwikkeling zal naar verwachting niet 
significant bijdragen aan een verkeeronveiligere situatie op de Sint 
Jansgildestraat omdat de weg ingericht is op ca. 36.000 voertuigen per 

etmaal. De verwachtte intensiteit per etmaal op de Sint Jansgildestraat met 
de toevoeging van de nieuw te bouwen woningen zit namelijk nog steeds 
ver onder deze maximale capaciteit. Bovendien zal er ook nog separaat 
gekeken wordt naar herinrichting van dit deel van de Sint Jansgildestraat. 
De inrit van indiener al breder dan gemiddeld en zijn er indien gewenst 

inrichtingsmogelijkheden op eigen terrein om de situatie veiliger te maken. 
Ook de bebouwingsmogelijkheden op het naastgelegen perceel van de 

woningbouwlocatie veranderen dat niet. Er kan in de huidige situatie ook 
maar tot de erfgrens gemanoeuvreerd worden. Dat wordt later niet anders. 
 
Parkeernormen 
Deze woningbouwlocatie betreft een uitbreiding van de kern Beek en er is 
voor de parkeernormen daarom ook aangehaakt bij het bestaande 
facetplan parkeren voor de kern. Daarin wordt gerekend met 'weinig 

stedelijk' en 'rest bebouwd kom' volgens de CROW. Het aantal 
parkeerplaatsen is berekend op basis van de parkeernormen van het CROW 
(publicatie 317). De verwachte parkeerbehoefte van de geplande woningen 
komt uit op 112,1 parkeerplaatsen. Met toepassing van 
aanwezigheidspercentages is het aantal verwachte benodigde 
parkeerplaatsen 100. Hiervan worden 32 parkeerplaatsen op eigen terrein 

gerealiseerd en 68 in de openbare ruimte. 
De onderbouwing voor het verschil tussen parkeerbehoefte en -norm wordt 
toegevoegd aan de toelichting bij het omgevingsplan. 
 
Stikstof 
Er wordt in de zienswijze ten onrechte een beroep gedaan op de uitspraak 
van de Afdeling van 18 december 2024. Er wordt daarin aangegeven dat 

intern salderen op grond van deze uitspraak niet meer onderdeel uitmaakt 
van de voortoets. Wij wijzen erop dat - in gedeelte 16.2 van de uitspraak - 
de Afdeling concludeert dat intern salderen inderdaad niet is toegestaan in 
de voortoets, maar dat deze uitspraak gericht is op projecten en niet op 
plannen.  
 
Op basis van artikel 5.1, eerste lid onder a van de Omgevingswet dient te 

worden bepaald op grond van artikel 8.0a, tweede lid, Besluit kwaliteit 

leefomgeving gelden verder geen specifieke Natura 2000-bepalingen voor 
het plan, (enkel) is of op voorhand in redelijkheid moet worden onderkend 
dat het gebiedsbeschermingsregime aan de uitvoerbaarheid1 van het 



 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
3.5 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

project in de weg staat. Het referentiekader dat is gebruikt ziet op de 
feitelijke planologische legale situatie voorafgaand aan de vaststelling van 
het bestemmingsplan.2  Op grond van ECLI:NL:RVS:2024:2225, jo. 
ECLI:NL:RVS:2024:3034 zal er voor een plan wel een uitvoerbaarheidstoets 
moeten worden gedaan. Deze uitvoerbaar-heidstoets ziet op de aanleg en 
het gebruik. In de uitvoerbaarheidstoets is conform Rendac-uitspraak3 een 
voortoets uitgevoerd zonder mitigerende maatregelen (zoals intern 

salderen) en gebaseerd op standaardonderdelen. De voortoets betrekt de 
aanleg- en de gebruikfase. In de aanlegfase mag tijdelijk een overschrijding 
van de uitstoot van stikstof plaatsvinden.4 In casu blijkt dat de aanlegfase 
een toename berekent van 0,01 mol/ha/jaar met een rekenpunt van een 
Natura 2000-gebied dat is gelegen in Duitsland. Uit de verdere ecologische 
objectieve onderbouwing blijkt dat geen sprake is een significant gevolgen 

op Natura 2000-gebieden. Uit de voortoets blijkt dat voor de gebruiksfase 
geen toename van stikstofstofdepositie wordt berekend bij Natura2000-
gebieden binnen 25 km.  
 
Hieruit concluderen we dat er sprake is van salderen en dat deze - op grond 
van wet- en regelgeving – correct is opgenomen in de voortoets. 
 
1 ECLI:NL:RVS:2024:3034, r.o. 21.2 en ECLI:NL:RVS:2024:2225, r.o. 8.1 
2 ECLI:NL:RVS:2024:5417 
3 ECLI:NL:RVS:2024:4923 
4 ECLI:NL:RVS:2023:3129 
 
m.e.r-beoordeling 

Daarnaast wordt aangevoerd dat er een passende beoordeling, en daarbij 
een MER-beoordeling, zal moeten worden gemaakt op grond van art. 
16.36. lid 2 van de Omgevingswet (hierna: Ow) om de uitstoot van stikstof 

in kaart te brengen. 
 
Volgens art. 16.36 lid 2 Ow is het bevoegd gezag verplicht om bij de 
voorbereiding van een plan een milieueffectenrapportage op te stellen, mits 

het bevoegd gezag op grond van art. 16.53c lid 1 Ow een passende 
beoordeling moet maken. Of er een passende beoordeling moet worden 
gemaakt, verwijst art. 16.53c lid 1 Ow naar art. 6 lid 3 van de 
habitatrichtlijn. In dit artikel staat dat er een passende beoordeling moet 
worden gemaakt als het plan, afzonderlijk of in combinatie met andere 
plannen of projecten, significante gevolgen kan hebben voor het des 
betreffende gebied. De tweede volzin van dit artikel geeft aan dat bevoegde 

nationale instanties toestemming kunnen geven voor dit plan, nadat zij de 
zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke kenmerken van het 
betrokken gebied niet zal aantasten. Als het bevoegd gezag uit onderzoek 
concludeert dat het plan geen natuurlijke kenmerken van het gebied zal 

aantasten, en daarbij geen significante gevolgen zal hebben, dan is het niet 
nodig om een passende beoordeling te maken. 

 
Uit de uitgevoerde planvergelijking en de uitvoerbaarheidstoets is terug te 
lezen dat het plan geen significante gevolgen zal hebben voor het 
betrokken gebied, waardoor een passende beoordeling (en daarbij de MER-
beoordeling) niet van toepassing is voor de vaststelling van het plan. Er is 
namelijk sprake van intern salderen. 
 

Uit kamerstukken is op te maken dat het vereiste van onlosmakelijke 
samenhang vanuit de Wabo niet is overgenomen in de nieuwe 
Omgevingswet.5  Dit aspect van onlosmakelijkheid is in de wet terug te 
vinden in art. 5.7 Ow. Van een gelijktijdige aanvraag is alleen onder 
bepaalde voorwaarden sprake, zoals in lid 2 van dit artikel. 
 

Een aanvrager is er zelf verantwoordelijk voor dat hij voor alle activiteiten 

die hij verricht beschikt over de vereiste vergunningen. Bovendien rust op 
grond van artikel 3:19 Awb op het bevoegd gezag de 



 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
3.6 

inspanningsverplichting om een aanvrager in kennis te stellen van 
eventuele andere op aanvraag te nemen besluiten die ook nodig zijn met 
het oog op de activiteiten die hij wil verrichten. De initiatiefnemer kan er 
vervolgens zelf voor kiezen om alle activiteiten tegelijk of afzonderlijk en 
gespreid in de tijd aan te vragen. Zo heeft de initiatiefnemer het zelf in de 
hand om een fasering aan te brengen in het traject van aanvragen en 
verkrijgen van de vergunningen. Het is de verantwoordelijkheid van een 

initiatiefnemer om zich te laten informeren over de geldende wet- en 
regelgeving en dat hij beschikt over de vereiste vergunning voor alle 
activiteiten die hij gaat verrichten.6   
 
5 Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, p. 162 
6 Kamerstukken II 2013/14, 33962, nr. 3, p. 162 

 
Locatiekeuze 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie 

op zienswijze 2.1 
 

Conclusie: deze zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan 
 
 

 Zienswijze 4 Bewoner(s) Arnhemseweg, Beek 

 
 
4.1 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
4.2 
 
 
 
 

4.3 
 
 
 
 

 
4.4 

 
Locatiekeuze 
Indiener geeft aan dat de beoogde woningbouwlocatie onderdeel is van het 
Bergherbosgebied. Woningbouw op deze locatie zal zichtlijnen afsnijden. De 

smalle oost- west zichtlijn vanaf de St Jansgildestraat, die op de huidige 
tekeningen van het plan staat ingetekend, staat volgens indiener in schril 
contrast met de huidige openheid. De ontwerpvisie Mooi Montferland 

onderschrijft de landschappelijke waarde van dit gebied. De 
nieuwbouwlocatie is niet aangrenzend aan de kern (honderden meters 
verwijderd met een weg er tussen).  

 

Omvang 
Volgens indiener is geen sprake lintbebouwing in het nieuwbouwplan dus 
wordt de landschappelijke waarde sowieso aangetast (er is in de bestaande 
situatie immers sprake van verspreide huizenbouw). 
 
Procedure 

Indiener geeft aan dat de gronden eerst door gemeente zijn aangekocht en 
omwonenden dit vervolgens uit de krant hebben moeten vernemen. Er is 
daarbij geen mogelijkheid gegeven om bezwaar te maken tegen 
bestemmingswijziging (anders dan informeel tijdens de participatie). 
 

20-meter groenstrook als buffer 
Indiener vindt dat de wethouder in raadsvergadering van 13 november 2023 

een toezegging heeft gedaan over het respecteren van een groenbuffer van 
20 meter in het nieuwbouwplan. 
 

 Reactie gemeente 

 

 
4.1 
 
 
 
4.2 

 
 

 
4.3 
 

 

Locatiekeuze 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie 
op zienswijze 2.1.  
 
Omvang 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie 

op zienswijze 2.2. 
 

Procedure 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie 
op zienswijze 2.3. 



 
 
 

 

 
 
4.4 

 
20-meter groenstrook als buffer 
Voor de beantwoording van deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie 
op zienswijze 2.4. 
 

Conclusie: deze zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan 

 

 Zienswijze 5  
(J.G. Dienstverlening namens bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek) 

 

 
5.1 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
5.2 

 

Richtafstand geluid  
Indiener merkt op dat de richtafstand tussen bedrijf en gevoelige functies 
voor geluid 50 meter moet zijn zodat bedrijf niet beperkt wordt in verdere 

ontwikkeling. Er is daarnaast volgens indiener onjuist vermeld en rekening 
gehouden dat er een drukkerij gevestigd zou zijn. Dat is volgens indiener 
niet het geval. Verder geeft indiener aan dat de GGD onjuist is geïnformeerd 
omdat er door de gemeente geen melding is gemaakt dat er bedrijven in de 

directe omgeving gevestigd zijn. Ook staat in het rapport dat ten minste 1 
zijde van de woningen aangenaam dient te zijn. Bij de rug-aan-rug-
woningen kan dit volgens indiener nooit het geval zijn. In het geluidsrapport 
is ten onrechte geen rekening gehouden met geluid afkomstig van het 
bedrijf. Het groen op het bedrijfsperceel wordt naar verwachting verwijderd 
voor betere zichtbaarheid van het bedrijf. Dit moet volgens indiener 

aangepast worden in het stedenbouwkundig ontwerp om verkeerde 
verwachtingen te voorkomen. 

 
Erfdienstbaarheid 
Er is volgens indiener een eeuwigdurende erfdienstbaarheid gevestigd ten 
dienste van het bedrijfsperceel over de kortste route richting Sint 

Jansgildestraat. Deze route loopt over de gemeentelijke woningbouwlocatie. 

Huidige toegangsweg moet open blijven, daardoor zijn twee ontsluitingen 
nodig. 
 

 Reactie gemeente 

 
 
5.1 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
5.2 

 
Richtafstand geluid  
Er is op betreffend perceel sprake van de aanduiding 'specifieke vorm van 
bedrijf - bestaand bedrijf'. In artikel 6.1 onder 4 van het omgevingsplan is 
beschreven dat het hier om een drukkerij/installatiebedrijf gaat. Er is tot op 
heden geen omgevingsvergunning verleend om daar van te mogen afwijken. 
Ons insziens is daarmee terecht rekening gehouden met een drukkerij. In 

een gemengd gebied met verschillende functies, zoals hier het geval, geldt 
bij een kleine drukkerij een richtafstand van 10 meter voor geluid en geur. 
In het ontwerp omgevingsplan blijkt die 10 meter tot de rug-aan-rug-

woningen niet helemaal gehaald worden. Dit wordt gecorrigeerd in de 
verbeelding door het opnemen van een bouwvlak in de dichtst bijgelegen 
woonfunctie waarvan de grens op 10 meter van de bedrijfsbestemming af 
ligt. De notitie met betrekking tot geur uit 2022 zal gedeeld worden. Het 

advies van de GGD gaat specifiek over woningen die zich bevinden in de 
geluidzone van de provinciale weg. In het deel van het plangebied waar 
indiener op doelt, bevinden zich geen rug-aan-rug-woningen. Bij 
adviesverzoeken mag er vanuit gegaan worden dat degene die advies geeft 
ook kijkt naar de specifieke omstandigheden van een bepaalde locatie zodat 
er gericht advies gegeven kan worden.  

 
Erfdienstbaarheid 
Dit blijft nog steeds mogelijk over een strook van ten minste 3 meter aan de 
noordzijde van de woningbouwlocatie (over de kadastrale percelen Bergh K 
36/37). 

 

Conclusie: deze zienswijze leidt wel tot aanpassing van het plan 
 



 
 
 

 

 

 Zienswijze 6  
(Grondeigenaar agrarisch perceel nabij Sint Jansgildestraat, Beek) 

 
 
6.1 

 
 
 
 

 
Erfdienstbaarheid 
Volgens indiener is er een eeuwigdurende erfdienstbaarheid gevestigd ten 

dienste van het bedrijfsperceel over de kortste route richting Sint 
Jansgildestraat. Deze route loopt over de gemeentelijke woningbouwlocatie. 
Huidige toegangsweg moet open blijven, daardoor 2 ontsluitingen. 
 

 Reactie gemeente 

 
 

6.1 
 
 
 

 
Erfdienstbaarheid 

Voor de reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar de reactie op 
zienswijze 5.2. Hierbij wordt opgemerkt dat uit luchtfoto's blijkt dat indiener 
reeds jaren gebruik maakt van een alternatieve ontsluiting van betreffend 
landbouwperceel via de oostzijde en dus niet via de woningbouwlocatie.  

 

Conclusie: deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan 
 
 

 Zienswijze 7 
(bewoner(s) Sint Jansgildestraat, Beek) 

 
 
7.1 
 

 

 
7.2 
 

 
Veiligheid 
Indiener is van mening dat het handhaven van de doorgang naar Sint 
Jansgildestraat over perceel K36 zorgt voor een onveilige aansluiting. 

 

Afstand tot andere woningen 
Indiener geeft aan meermaals de wens kenbaar te hebben gemaakt om ten 
minste 9 meter afstand te hanteren van de eigen woning tot het kavel aan 
de overzijde van de weg. 
 

 Reactie gemeente 

 
 
7.1 
 

 
 
 
 
7.2 
 

 
Veiligheid 
Wij nemen kennis van dit standpunt, maar delen deze mening niet. In de 
nieuwe situatie kan dit pad met recht van overpad zo worden ingericht dat 

deze enkel te gebruiken is door gebruikers van de heersende erven, zoals 
dat nu ook al het geval is. Dit betreft een inrichtingsvraagstuk. 
 
Afstand tot andere woningen 
Er is in het plan zoveel mogelijk rekening gehouden met wensen van 
omwonenden. Hiertoe is informatie opgehaald tijdens diverse 

participatiemomenten. De opgehaalde gegevens betreffen nadrukkelijk geen 
kaders. Er is volgens ons voorzien in voldoende afstand tot de nieuwe 
percelen. Deze worden immers gescheiden door een woonstraat. De 
stedenbouwkundige opzet, die ook in samenspraak met de omgeving tot 
stand is gekomen, laat geen ruimte voor grotere afstanden tot nieuwbouw. 
 

Conclusie: deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan 
 

  



 
 
 

 

4. Overzicht wijzigingen 
 
De ingediende zienswijzen hebben aanleiding gegeven dit ontwerp TAM 
omgevingsplan op de volgende punten aan te passen: 
 
4.1 – Toelichting en bijlagen 
 

Onderdeel Zienswijze Beschrijving 

Paragraaf 3.1.3 3 Verduidelijking verschil parkeerbehoefte en -
norm. 

Stikstofdepositie 

bijlage 8 + 

Toelichting art. 
6.8.2 

3 Vervangen tekst stikstofonderzoek in 

toelichting en vervangen bijlage na aanvulling 

rapportage met voortoets stikstof. 

 
4.2 – Regels en bijlagen 
 

Onderdeel Zienswijze Beschrijving 

Stedenbouw-
kundig 
schetsplan 

(bijlage 2) 

3 Opnemen aanduiding voor strook 
gemeentelijke grond naast Sint 
Jansgildestraat 49 ter overweging voor 

latere verkoop. 

Stedenbouw-
kundig 
schetsplan 
(bijlage 2) 

2, 4 Verspringende rooilijn voor het 
bebouwingslint a/d Sint Jansgildestraat 
toepassen. 

 
4.3 - Verbeelding 

 

Onderdeel Zienswijze Beschrijving 

Aanduidingsvlak  
sg-lg 

1 het vlak voor deze aanduiding is in de 
verbeelding beperkt tot het gebied waar 
nu ook al landschappelijk groen aanwezig 
is: het gaat dan om twee vlakken van 3,5 
meter diep en 10 meter lang. 

Bouwvlak 

lintbebouwing 
Sint 
Jansgildestraat 

2,4 Verspringende rooilijn voor het 

bebouwingslint a/d Sint Jansgildestraat 
toepassen. 

Bouwvlak  
sab-wg 

5 Er wordt een bouwvlak opgenomen in de 
dichtst bij de bedrijfspercelen gelegen 

woonfunctie waarvan de grens op 10 
meter van de bedrijfsfunctie ligt.  

 
 
Naast de aanpassingen naar aanleiding van zienswijzen hebben er ook ambtshalve  
aanpassingen plaatsgevonden. Een overzicht van alle aanpassing is hieronder 

uiteengezet. 
 
4.4 – Ambtshalve wijzigingen 
 

 

Onderdeel Beschrijving 

Verbeelding Aanduiding ‘specifieke vorm van specifieke vorm van 
groen - landschappelijk groen’ aangepast naar 
‘specifieke vorm van wonen - landschappelijk groen’ 

Regels  Het percentage sociale woningbouw in artikel 9 is 

verlaagd tot 25% 

Regels       Begrip woongebouw flexibeler gedefinieerd zodat ook        
andere woningtypes mogelijk zijn. 



 
 
 

 

Regels Begrip alzijdig is gedefinieerd: de gevels en eventuele 
erfafscheidingen van een alzijdig woongebouw hebben 
een visuele en functionele interactie met de omgeving. 
Dit betekent dat gevels moeten worden voorzien van 
ramen en/of deuren, dat uitsluitend 
inpandigebijgebouwen zijn toegestaan en de 
bouwhoogte van erf- of perceelafscheidingen, op een 

terrein waarop een gebouw staat niet meer mag 
bedragen dan 1,5m; 

Regels Begrip inpandig bijgebouw is gedefinieerd: een in het, 
qua uitstraling en bestemming, belangrijkste deel van 
het hoofdgebouw ondergebracht bijgebouw (met 

uitzondering van de zolderruimten boven de 

woonruimte), waaronder tevens wordt begrepen de 
ruimte op de verdieping die als zodanig is aan te 
merken en voor zover deze ruimte niet rechtstreeks 
vanuit de woonruimte toegankelijk is; 

Regels Begrip bijgebouw is gedefinieerd: bijbehorende 

bouwwerken met een functioneel ondergeschikt 
gebruik; 

Regels Het percentage sociale woningbouw in artikel 11 is 
verlaagd tot 29% conform paragraaf ‘5.3.2 Woondeal 
2.0 regio Arnhem – Nijmegen’ van de toelichting. 

Regels Verwijzing opnemen bij de ‘algemene 
beoordelingsregels’ naar de ‘Nota Parkeernormen 
Montferland’. 

Bijlage 1 
(Beeld)Kwaliteitplan CE+ 

Verwijzing opnemen naar de LIOR (Leidraad Inrichting 
Openbare Ruimte) (beeld) door aan het eind van de 

‘inleiding’ de volgende tekst toe te voegen: 

Tot slot staan in de LIOR (Leidraad Inrichting Openbare 
Ruimte) de richtlijnen en eisen die de gemeente 
Montferland hanteert bij de (her)inrichting van de 
openbare ruimte. De LIOR is leidend ten op zichte van 
het kwaliteitplan. 

      Bijlage 3 Beleidsregels 
‘kwaliteit gemeentelijke 
woningbouwuitbreidingen 
Montferland’ 

Toevoegen erfafscheidingen bij alzijdig woongebouw: 
De maximale hoogte van de levend groene 
erfafscheidingen is: a) 1 meter in de voortuin; b) 2 
meter vanaf 1 meter achter de voorgevel van het 
hoofdgebouw; c) 1,5 meter bij een alzijdig 
woongebouw. 

Opnemen overgangsregel dat de beleidsregels niet van 
toepassing zijn op bestaande erven. 

Verbeelding Omzetting verkeer- naar woonfunctie op achterste deel 
particuliere bouwkavel binnen plangebied.   

Toelichting  Diverse aanpassingen voor het onderdeel landschap 
zodat e.e.a in lijn is met de verleende ontheffing door 
GS. 

  



 
 
 

 

5. Bijlagen: geanonimiseerde zienswijzen 

 
Zienswijze 1  

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 



 
 
 

 

 

 
 

 
  



 
 
 

 

Zienswijze 2 

 
 

 
 

  



 
 
 

 

 
 

  



 
 
 

 

Zienswijze 3 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

  



 
 
 

 

 

 
Zienswijze 4 

 

 
  



 
 
 

 

 
  



 
 
 

 

  



 
 
 

 

Zienswijze 5 

 

 
  



 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 



 
 
 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 



 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 



 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 



 
 
 

 

 

 
 
 



 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 



 
 
 

 

 

 
 
 
 



 
 
 

 

 
Zienswijze 6 
 



 
 
 

 

 
 

  



 
 
 

 

Zienswijze 7 
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