ZIENSWIJZENVERSLAG

Inleiding

Het ontwerp bestemmingsplan ‘De Lokhorst, herziening Rozenstraat 25 t/m 31’ met ingang van 7
januari 2010 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tijdens de termijn van ter inzagenlegging is
een ieder de gelegenheid geboden om zienswijzen omtrent het ontwerpplan bij uw raad kenbaar te
maken. Hiervan is gebruik gemaakt door xxxxxx. In het voorliggend verslag wordt ingegaan op de
ingediende zienswijzen van xxxxxx, welke zijn voorzien van een gemeentelijke reactie. De
ingediende zienswijzen zijn hierbij samengevat weergegeven.

Zienswijzen

a.

Ad a.

Volgens xxxxxx zou in de krant gestaan hebben dat de het plan niet alleen voorziet in de
uitbreiding van de winkel en de parkeervoorzieningen, maar eveneens op het verplaatsen
van de speelvoorzieningen. De stukken die hierop betrekking hebben zouden volgens
XXxXxxX in strijd met artikel 3:11 van de Algemene Wet Bestuursrecht niet ter inzage
hebben gelegen. Bovendien zou de gemeente wederom een stap-bij-stap-methode
hanteren die omwonenden voor voldongen feiten stelt.

Volgens xxxxxx blijkt uit het geluidrapport dat er nadere afspraken zijn gemaakt over
vermindering van het geluidsniveau. Deze afspraken zouden in strijd met artikel 3:11 AWB
niet ter inzage zijn gelegd, zodat het voor omwonenden onmogelijk wordt gemaakt om te
beoordelen of de afspraken afdoende zijn. Bovendien zou uit ervaringen elders blijken dat
laders en losser zich nimmer aan dit soort bestuurlijke afspraken houden.

XXXXXX IS van mening dat de gemeente vooruitlopend op de behandeling van een eventuele
zienswijze begonnen is met de ontmanteling van de speeltuin. Het zou de gemeente
gesierd hebben om in deze wijziging een nieuwe plek voor de speeltuin aan te geven,
temeer daar in de directe omgeving goede alternatieven voor handen zijn.

Volgens xxxxxx zijn de lucht- en geluidskwaliteit door het toenemende autoverkeer
volstrekt onvoldoende onderbouwd. Door de groter wordende verkeersaantrekkende
werking zou de geluidshinder en luchtvervuiling toenemen. Deze effecten zijn volgens
XXXxxX in strijd met de wet op geen enkele wijze onderzocht.

Door xxxxxx wordt verondersteld dat het nieuwe oppervlak van de supermarkt een
vergroting van (400 meter) 40% van het huidige oppervlak bedraagt. Bij de toetsing aan
de detailhandelsvisie wordt daarentegen uitgegaan van een toename van
winkelbestemming van 50 meter. Dit zou in strijd zijn met de door de gemeenteraad
vastgestelde detailhandelsvisie.

Reactie gemeente

Het onderhavige plan voorziet uitsluitend in een wijziging van het winkelpand en de
parkeervoorzieningen. Door de wijziging van de parkeervoorzieningen dient het daar ter
plaatse aanwezige (oude) speeltuintje verplaatst te worden naar elders. De ontwikkeling
van het Lockhorstpark staat los van deze bestemmingswijziging. Met de initiatiefnemer van
het plan heeft de gemeente in een vroeg stadium een intentieovereenkomst gesloten,
waarin is bepaald dat de initiatiefnemer een bepaald bedrag ter beschikking zal stellen voor
verplaatsing van de speelvoorzieningen en het plaatsen van een nieuw combinatietoestel.
De gemeente heeft de verplichting om zelf zorg te dragen voor het (ver)plaatsen van de
speelvoorzieningen naar een geschiktere locatie.

In beginsel is aanvaardbaar dat de op het bestemmingsplan betrekking hebbende stukken
(zoals deze intentieovereenkomst) die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling
daarvan op een andere plaats binnen het gemeentehuis ter inzage liggen dan het plan zelf.
Gelet op art. 3:11 lid 2 Awb is dit ondermeer verdedigbaar nu het hier voor een deel
vertrouwelijke (financiéle) afspraken betreft.

Om te verzekeren dat ten aanzien van deze stukken de gemeente toch heeft voldaan aan
de actieve openbaarmakingsplicht is het plan vergezeld gegaan van een duidelijke
omschrijving. Daarbij is kenbaar gemaakt en door de betrokkene verzekerd dat de
ontbrekende stukken op afroep onverwijld beschikbaar zijn voor inzage. Daarmee is
voldaan aan de wettelijke eisen van artikel 3:11 AWB.
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Ad b.

Ad c.

Ad d.

De gemeente heeft in het kader van deze bestemmingsplan procedure ook nauw contact
gehad met de buurtvertegenwoordiger van de Bloemenbuurt, xxxxxx, die tezamen met de
initiatiefnemer met veel omwonenden die direct uitkijken op het plan gesproken heeft.
Voorts geldt dat de initiatiefnemer ook gedurende de inzage termijn met xxxxxx heeft
gesproken. Bij die gelegenheid zijn alle relevante projectdetails aan xxxxxx toegelicht, een
en ander voorzien van de nodige stukken/tekeningen en rapporten. Tegelijkertijd is
aangeboden om aan xxxxxx alsnog kopieén van alle relevante stukken mee te geven of toe
te zenden, danwel deze stukken door de gemeente te laten toezenden. Hoewel Xxxxxx op
deze aanbieding niet is ingegaan, is hij per email van 12 februari 2010 andermaal gewezen
op de website www.ruimtelijkeplannen.nl waar alle relevante stukken eveneens te
downloaden zijn. Bij die gelegenheid is xxxxxx aangeboden om in geval van vragen contact
op de nemen met de gemeente. Hiervan heeft xxxxxx geen gebruik gemaakt. Daarmee
heeft de gemeente op een actieve manier aan haar verplichting op basis van artikel 3:11
Awb voldaan, zodat niet kan worden gesteld dat xxxxxx als belanghebbende niet in staat is
geweest om een redelijk oordeel over het betrokken plan te vormen.

Uit paragraaf 2.1 van het akoestisch onderzoek dat ter inzage is gelegd blijkt dat in de
nacht (vroege ochtend) een broodleverantie plaatsvindt. Conform de Wet milieubeheer
(art. 8.11, 3e lid) mag van een bedrijf worden verwacht dat de geluidemissie van
akoestisch relevante geluidbronnen binnen redelijke grenzen en de stand der techniek zo
veel mogelijk moet worden geminimaliseerd (het BBT-principe: best beschikbare
technieken). Bij Albert Heijn is geen sprake van (eigen) dominante geluidbronnen met een
onnodig hoge geluidemissie. De laad/losactiviteiten zijn noodzakelijk voor de
bedrijfsvoering (zie paragraaf 4.3 van het akoestisch onderzoek).

Voorts blijkt uit het onderzoek dat ervoor de nachtleveringen maatregelen denkbaar zijn,
zoals een levering met een bestelauto of speciaal materieel gecertificeerd met een PIEK
certificaat (stille laadklep, rubberen wielen onder de rolcontainers, het vastzetten van de
lading in containers e.d..). Het programma PIEK geeft hiervan voorbeelden.

In dit geval vindt de levering voor 7.00u plaats met PIEK-gecertificeerd materieel. Op dit
moment kunnen stille lossingen op 7.5 m afstand worden uitgevoerd met geluidniveaus
van 67 dB(A) (het streefniveau is 60 dB(A)). Dat betekent een waarde die 23 dB(A) lager
ligt dan de in dit onderzoek standaard gehanteerde waarden. Met deze waarden kan ook in
de nacht aan een eis van 60 dB(A) (piek) en 40 dB(A) (LAr, LT) bij alle woningen worden
voldaan.

Overigens is het PIEK certificaat door initiatiefnemer gedurende de inzage termijn aan
XXXxXXX toegelicht en ook per email van een gemeentemedewerker aan XxXxxxx
toegezonden. Uit het certificaat blijkt duidelijk dat de keuring van het materiaal iedere keer
weer voor een bepaalde periode plaatsvindt. Zonder nadere motivering valt niet in te zien
waarom "laders en lossers zich in de regel niet aan dit soort afspraken houden™.

Tot op dit moment is de speelvoorziening niet door de initiatiefnemer noch door de
gemeentediensten ontmanteld. Dat neemt niet weg dat door vandalen de kwaliteit van het
terrein in de loop der jaren zienderogen achteruit is gegaan. De gemeente is daarom in
goed overleg met de buurt en haar buurtvertegenwoordiger bezig met plannen voor het
Lockhorstpark. Met behulp van de bijdrage van de initiatiefnemer wordt plaatsing van een
nieuw combinatietoestel mogelijk gemaakt.

Voor de geluidsproductie van de nieuwe supermarkt wordt verwezen naar het akoestisch
onderzoek. Uit paragraaf 2.2 van het akoestisch onderzoek volgt dat de bronvermogens
van mobiele bronnen zijn meegenomen in de beoordeling van de akoestisch onderzoek
voor de uitbreiding van de winkel (zie hiervoor ook tabel 11.2 personenauto’s langzaam
rijdend). De geluidwaarden voldoen volgens het onderzoek in de nieuwe situatie aan het
langtijd gemiddelde beoordelingsniveau.

Dat in deze planologische procedure voldaan is aan de luchtkwaliteit is te lezen in paragraaf
3.2.2 van de toelichting van het bestemmingsplan. Kort gezegd volgt hieruit dat voldaan
wordt aan de regeling NIBM, zodat het project niet in betekenende mate bijdraagt aan de
luchtverontreiniging (project omvat geen meerdere ontsluitingswegen of meer dan 500
woningen).

Verder is in de toelichting te lezen: "Een supermarkt is een niet-gevoelige bestemming.
Daarnaast blijkt uit de jaarrapportage luchtkwaliteit 2006 van de gemeente Montferland dat
de grenswaarden voor luchtvervuilende stoffen in de omgeving van het plangebied op geen
enkel beoordelingspunt worden overschreden. De blootstelling aan luchtverontreiniging is
beperkt en leidt niet tot onaanvaardbare gezondheidsrisico's. In het kader van een goede
ruimtelijke ordening is de luchtkwaliteit aanvaardbaar. Het aspect luchtkwaliteit vormt geen
belemmering voor de uitvoerbaarheid van het plan.”. Zonder nadere motivering valt
derhalve niet in te zien dat hier niet voldaan kan worden aan de gestelde eisen.
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Ad e.

Van belang is dat het vigerende bestemmingsplan voor de supermarkt en het naast
gelegen café reeds voorziet in een winkelbestemming. Daarbij is voor het café eveneens
horeca toegestaan.

De feitelijke uitbreiding van de winkelbestemming betreft daardoor slechts 50 meter stoep
voor het café. Dat volgt ook uit de uitsnede van het vigerende bestemmingsplan die te zien
is op pagina 5 van de toelichting van het ontwerp bestemmingsplan. De uit te breiden
winkelbestemming is hier aangeduid met de letter B.

Nu de toename van de bestemming winkeloppervlak slechts 50 meter bedraagt, valt
zonder nadere motivering niet in te zien dat aan de geldende criteria van de
detailhandelsvisie gemeente Didam niet voldaan kan worden (zie hierover ook paragraaf
3.1.3 van de toelichting).

Conclusie

Het college van burgemeester en wethouders heeft kennisgenomen van de zienswijzen. De
ingediende zienswijzen hebben niet geleid tot het wijzigen van het bestemmmingsplan en/of tot het
staken van de gestarte bestemmingsplanprocedure als bedoeld in artikel 3.8 van de Wet
ruimtelijke ordening.

Behorend bij besluit van de gemeenteraad van Montferland,

d.d. 22 april 2010.

Mij bekend,
De griffier,

D. Berends
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