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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

De aanleiding voor deze ruimtelijke onderbouwing is de wens van de initiatiefnemers om de 

aanwezige bebouwing, uitgezonderd de bestaande woning (nr. 8), de bestaande semi-

bungalow en de veldschuur (kapschuurmodel), te slopen. In ruil hiervoor worden twee 

woongebouwen (in totaal vier wooneenheden) gerealiseerd. 

 

Op de locatie Geulecampweg 8/8a is een agrarisch bedrijf (melkrundveehouderij) in bedrijf. 

Ten behoeve van de bedrijfsvoering staan op de locatie een aantal bedrijfsgebouwen. Deze 

bedrijfsgebouwen, inclusief bedrijfswoning nr. 8a maar exclusief bovengenoemde 

bebouwing, worden gesloopt. Het totale oppervlakte aan te slopen (en gedeeltelijk te 

herbouwen) bebouwing bedraagt daarmee 1.257 m
2
.  

 

Binnen de beleidslijnen die de gemeente Montferland heeft vastgelegd in de notitie ‘Ruimte 

voor vernieuwing in het buitengebied’ van 18 maart 2008 is functieverandering naar wonen 

mogelijk. Een doorvertaling van de notitie is voorzien middels het bestemmingsplan 

‘Parapluherziening Ruimte voor Vernieuwing’, zoals vastgesteld door de gemeenteraad op 22 

april 2010. De voorgenomen ontwikkelingen op het plangebied voldoen aan de 

wijzigingsbevoegdheid van de het bestemmingsplan ‘Parapluherziening Ruimte voor 

Vernieuwing’, artikel 4, lid 1.  

 

Bij de ontwikkelingen dient eerst gekeken te worden naar mogelijkheden tot hergebruik van 

bestaande bebouwing in het plangebied, alvorens te kijken naar sloop van bestaande 

bebouwing en nieuwbouw. Door initiatiefnemers is, in overleg met de gemeente Montferland, 

vastgesteld dat hergebruik van de bestaande woning (nr. 8, wordt gehandhaafd als woning), 

de bestaande semi-bungalow (wordt verbouwd t.b.v. hergebruik als bijgebouw (garage/ 

berging) bij de bestaande woning nr. 8) en de kapschuurmodel schuur (hergebruik als 

bijgebouw bij de te herbouwen woning nr. 8a) mogelijk en wenselijk is. De overige bestaande 

bebouwing komt niet in aanmerking voor hergebruik en zal worden gesloopt. Hiermee wordt 

voldaan aan het beleid dat hergebruik gaat voor sloop en nieuwbouw. 

 

Nadat de bungalow (nr. 8a) in het in procedure zijnde bestemmingsplan “Buitengebied 

Montferland” definitief een woonbestemming heeft gekregen en dit bestemmingsplan in 

werking is getreden is deze juridisch feitelijk aanwezig. Vooruitlopend kan gebruik worden 

gemaakt om een partiële herziening van het “Bestemmingsplan Buitengebied” op te starten. 

 

Ten behoeve van de functieverandering, dient aangetoond te worden dat er voor het plan 

ruimtelijk en milieuhygiënisch geen belemmeringen bestaan. De gemeente verlangt hiertoe 

een toetsing van het project aan de milieuwetgeving, alsmede het effect van het project op de 

omgeving, onderzoek naar de kwaliteit van de bodem en een onderbouwing van de financiële 

uitvoerbaarheid.   
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Om een invulling te geven aan de door de gemeente Montferland gevraagde informatie,  is 

door Kobessen Milieu B.V. te Arnhem een Ruimtelijke onderbouwing opgesteld, waarin op 

bovengenoemde aspecten wordt ingegaan. Ten behoeve van enkele aspecten zijn aanvullende 

haalbaarheidsonderzoeken uitgevoerd, waarvan de rapportages als bijlage bij deze 

Ruimtelijke onderbouwing zijn gevoegd. Beschrijvingen van de belangrijkste conclusies uit 

de rapportages van de uitgevoerde haalbaarheidsonderzoeken zijn in de Ruimtelijke 

onderbouwing opgenomen.  
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1.2 Bestaande situatie 

Het plangebied ligt in het buitengebied van Didam aan de Geulecampweg. Dit deel van het 

buitengebied wordt aan de westelijke zijde begrensd door de rand van de bebouwde kom van 

Didam, aan de noordelijke zijde door de spoorlijn tussen Arnhem en Doetinchem, terwijl ten 

oosten en zuiden van het plangebied de rijksweg A18 is gelegen.  

 

Afbeelding 1: 

Ligging van het 

plangebied ten 

oosten van de 

bebouwde kom 

van Didam. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Landschap 
Het landschap heeft een open karakter en wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door weilanden en 

een enkel bouwland. Verspreid langs een aantal wegen in het gebied, als de Frieslandweg, 

Beekseweg en Parkweg, komt bebouwing voor. Deze bestaat uit een afwisseling van 

burgerwoningen en kleine agrarische bedrijven. Veel boerderijen zijn in de loop van de tijd 

veranderd in burgerwoningen. Het karakter van het gebied is zo getransformeerd van een 

hoofdzakelijk agrarisch gebied naar een ‘buiten-woongebied’. Het sluit hierdoor goed aan bij 

de uitbreidingen aan de rand van Didam met hoofdzakelijk vrijstaande woningen. 

 

Plangebied 
Het plangebied bestaat uit een rechthoekig perceel, gelegen langs de Geulecampweg (noord – 

oost). Het perceel heeft een oppervlakte van circa 2 ha. Het erf bestaat uit een tweetal 

bedrijfswoningen en vier bedrijfsgebouwen (stallen en/of schuren). Het plangebied ligt in een 

open agrarisch landschap. Het plangebied grenst aan de noord- en oostzijde aan de 

Geulecampweg. Aan de zuidzijde grenst het plangebied aan het erf van de Geulecampweg 6 

en 10. Aan de westzijde grenst het plangebied aan het erf van de Geulecampweg 2. Op ruim 

400 meter afstand (ten zuidoosten van het plangebied) is de rijksweg A18 gelegen. Het 

plangebied is gelegen in het buitengebied van Didam, hemelsbreed ca. 1,4 kilometer ten 

oosten van de bebouwde kom.  
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Afbeelding 3:  

Het plangebied 

vanuit de lucht 

(bron: Google 

Earth) 
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2 Milieutechnische en ruimtelijke aspecten 

2.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt alle relevante milieutechnische en ruimtelijke informatie over het 

plangebied besproken. Aan bod komen bodem, geluid, bedrijven en milieuzonering, externe 

veiligheid, watertoets, archeologie en flora & fauna. 

2.2 Bodem 

Ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing heeft Kobessen Milieu B.V. een verkennend 

bodemonderzoek uitgevoerd (projectnummer P1817.01, d.d. 03 augustus 2010). Doel van het 

onderzoek is te bepalen of er ten aanzien van de bodem milieuhygiënische belemmeringen 

zijn voor de realisatie van het bouwplan.  

 

De onderzoekslocatie is onderverdeeld in twee deellocaties, te weten deellocatie A 

(ondergrondse HBO-tank, ca. 10 m
2
) en deellocatie B (overige gedeelte onderzoekslocatie, 

circa 5.800 m
2
). Het verkennend bodemonderzoek op deellocatie A is uitgevoerd conform de 

NEN 5740, paragraaf 5.4, onderzoeksstrategie voor een verdachte locatie met één of meer 

ondergrondse opslagtanks.  

 

Op basis van het vooronderzoek is geconcludeerd dat deellocatie B als onverdacht wordt 

beschouwd ten aanzien van bodemverontreiniging. Het verkennend onderzoek op deellocatie 

B is uitgevoerd conform de NEN 5740, paragraaf 5.1, onderzoeksstrategie voor een 

onverdachte locatie.  

 

Geconcludeerd wordt dat er ter plaatse van deellocatie A geen sprake is van verontreiniging 

van de bodem met minerale olie. Bij analyses van zowel de grond(meng)monsters als het 

grondwatermonster zijn geen gehalten aan minerale olie boven de detectielimiet zijn 

aangetoond. In het grondwatermonster is slechts een zeer lichte overschrijding van de 

streefwaarde voor de parameter barium aangetroffen. 

 

Tevens kan geconcludeerd worden dat de hypothese ‘onverdachte locatie’ op basis van de 

resultaten van het verkennend bodemonderzoek ter plaatse van deellocatie B bevestigd is. In 

geen van de grond(meng)monsters is een gehalte boven de achtergrondwaarde aangetoond 

van de gemeten parameters. In het grondwater is slechts een zeer lichte overschrijding van de 

streefwaarde voor de parameter barium aangetoond. De overige gemeten parameters zijn niet 

aangetoond in een gehalte boven de streefwaarde. 

 

In zowel de bodem als de aanwezige verhardingslagen (klinkers, beton, grind) zijn geen 

aanwijzingen aangetroffen voor de aanwezigheid van asbest(verdachte) materialen.  

 

Asbest 

Op basis van een visuele inspectie en het booronderzoek zijn er in zowel de bodem als de 

aanwezige verhardingslagen (klinkers, beton, grind) geen aanwijzingen aangetroffen voor de 

aanwezigheid van asbest(verdachte) materialen. 

 

Conclusie 

De milieuhygiënische kwaliteit van de bodem (grond en grondwater) vormen geen 

belemmering voor de geplande nieuwbouw. Aanvullend of nader onderzoek in het plangebied 

wordt niet noodzakelijk geacht. 
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2.3 Geluid 

In de Wet geluidhinder (Wgh) staat dat voor een bestemmingsplan inzichtelijk moet worden 

gemaakt welke geluidsbronnen in het gebied aanwezig zijn en wat de geluidsbelasting is voor 

woningen en andere gevoelige bestemmingen. 

Op basis van de Wet geluidhinder (Wgh) zijn er drie geluidsbronnen waarmee bij ruimtelijke 

ontwikkelingen rekening gehouden dient te worden: wegverkeers-, railverkeers- en 

industrielawaai. 

 

Op circa 360 meter ten noordwesten van het plangebied is het traject Zevenaar – Winterswijk 

van de spoorlijn Arnhem – Doetinchem gelegen. De spoorlijn is van het type enkelspoor en 

heeft een zonebreedte van 100 meter. Gezien de afstand van het plangebied tot de spoorlijn, 

kan de invloed van spoorweglawaai op het plangebied achterwege worden gelaten. Doordat 

het plangebied tevens niet is gelegen binnen de invloedsfeer van een industrieterrein, 

vliegveld of motorcrossterrein, kan ook dit aspect achterwege worden gelaten. Voor het 

plangebied geldt derhalve dat slechts het wegverkeerslawaai relevant is voor de 

geluidssituatie. 

 

Wegverkeerslawaai 

Artikel 76 Wgh verplicht ertoe om bij de vaststelling of wijziging van een bestemmingsplan 

dat betrekking heeft op gronden binnen een geluidzone ter zake van de geluidsbelasting van 

de gevel van geprojecteerde geluidsgevoelige bestemmingen (zoals woningen) de 

grenswaarden uit de Wgh in acht te nemen. Hiertoe moet een akoestisch onderzoek worden 

gedaan naar die geluidsbelasting. 

 

Normstelling 

In de Wet geluidhinder, artikel 82 is bepaald dat voor woningen binnen een geluidzone de ten 

hoogste toelaatbare geluidbelasting van de gevel, vanwege de weg, 48 dB bedraagt. Op basis 

van artikel 83 Wgh is het mogelijk dat een hogere waarde wordt vastgesteld, met dien 

verstande dat deze waarde de in artikel 83 Wgh weergegeven maximale geluidbelasting niet 

overschrijdt. Voor de situatie op het plangebied bedraagt de maximale geluidbelasting 53 dB.  

 

Voor zover geen sprake is van specifieke omstandigheden wordt de berekende 

geluidsbelasting verminderd met de aftrek ex artikel 110g van de Wet geluidhinder alvorens 

toetsing aan de grenswaarden plaatsvindt. De hoogte van de aftrek is geregeld in artikel 3.6 

van het Reken- en Meetvoorschrift Geluidhinder 2006, en bedraagt: 

� 2 dB voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte 

 motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt; 

� 5 dB voor de overige wegen; 

� 0 dB bij de bepaling van de geluidswering van de gevel. 

 

Uitgangspunten planlocatie 

Het plangebied is gelegen langs de Geulecampweg, in de directe nabijheid van de kruising 

van de Geulecampweg met de weg Gravenpark. Op circa 180 meter ten noorden van het 

plangebied is tevens de Frieslandweg gelegen. Gezien de (kortste) afstand tussen de gevel van 

de nieuw te realiseren woningen en de Geulecampweg (ca. 25 meter), de Gravenpark (ca. 65 

meter) en de Frieslandweg (ca. 180 meter), wordt de Geulecampweg aangemerkt als meest 

relevant voor de geluidssituatie ter plaatse van de woning. De bijdrage van het wegverkeer 

over de Gravenpark en de Frieslandweg aan de geluidssituatie ter plaatse van de woningen 

wordt bij deze berekening verwaarloosd.  
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De Geulecampweg is verhard met betonklinkers. Op deze wegen is ter hoogte van het 

plangebied een maximale snelheid van 60 km/uur toegestaan. Ten noordoosten van het 

plangebied maakt de Geulecampweg een ongeveer haakse bocht (ca. 85 °), waardoor de 

werkelijke snelheid ter hoogte van het plangebied aanmerkelijk lager zal liggen. Ook de 

aanwezigheid van de kruising met de Gravenpark (ten noorden van het plangebied) heeft een 

vertragende werking. In de directe omgeving (binnen een straal van 250 meter) van het 

plangebied zijn verder geen wegen gelegen die van invloed zijn op de geluidsbelasting op het 

plangebied. Ten zuidoosten van het plangebied is de rijksweg A18 gelegen. Deze rijksweg 

heeft een geluidszone van 400 meter. De afstand tussen de rand van het plangebied en het 

midden van de A18 bedraagt echter meer dan 400 meter, waarbij de afstand tussen de A18 en 

de dichtstbijzijnde gevel van een woning in het plangebied nog groter is. De invloed van de 

rijksweg A18 kan derhalve achterwege gelaten worden bij het bepalen van de geluidsbelasting 

vanwege het wegverkeer. 

 

De dichtstbijzijnde provinciale weg (N813) is op circa 1,7 kilometer afstand van het 

plangebied gelegen. De geluidsinvloed van de N813 op het plangebied kan derhalve worden 

verwaarloosd.  

 

Uit navraag bij de gemeente Montferland is gebleken dat er op de wegen Geulecampweg en 

Gravenpark slechts sprake is van het bestemmingsverkeer. De gemeente Montferland heeft 

desgevraagd aangegeven dat wordt verwacht dat op de Geulecampweg maximaal 100 

(motor)voertuigen per etmaal het plangebied passeren. De straal van 250 meter is gebaseerd 

op de breedte van de geluidszone van een weg in buitenstedelijk gebied, met 1 of 2 rijstroken. 

 

De verkeersintensiteiten en de verkeerssnelheden van de drie categorieën motorvoertuigen 

zijn in onderstaande tabel weergegeven. De gegevens zijn gebaseerd op de inschatting van de 

verkeersintensiteit van de gemeente Montferland. Omgerekend naar het jaar 2020 bedraagt de 

etmaalintensiteit 113 motorvoertuigen, waarbij rekening is gehouden met een autonome groei 

van 1,25% per jaar. Er zijn geen wallen, schermen, hoogteverschillen of kruispunten 

aanwezig in de directe omgeving van het plangebied. 

 
Verkeersgegevens: Dag (07 – 19 h) Avond (19 – 23 h) Nacht (23 – 07 h) 
Personenwagens per uur 5.0 4.3 1.1 

Snelheid personenwagens (km/h) 60 60 60 

Lichte vrachtwagens per uur 1.0 0.9 0.2 

Zware vrachtwagens per uur 0.6 0.5 0.1 

Snelheid zwaar verkeer (km/h) 60 60 60 

Wegdektype Gewone elementenverharding 

Hoogte weg (m) 0 

Hoogte van waarnemer (m) 5 

Zichthoek (°) 127 

Fractie absorberend oppervlak 0 

Percentage reflectie van overzijde 0 

Afstand tot kruispunt (m) 0 

Afstand tot minirotonde (m) 0 

Afstand tot drempel (m) 0 

Correctie ex. art. 110g Wgh -5 dB 
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Resultaat berekening SRMI 

Op basis van bovenstaande invoergegevens is middels SRMI (via de website 

www.stillerverkeer.nl) bepaald op welke afstand van het wegas van de Geulecampweg de 48 

dB-contour gelegen is. Op basis van bovenstaande gegevens is bepaald dat de 48 dB-contour 

(inclusief correctie ex. art. 110g Wgh) op ca. 19 meter van de wegas gelegen is. Hierbij is de 

fractie absorberend oppervlak op 0 gesteld (worst case scenario).  

 

Indien de werkelijke afstand tussen de wegas van de Geulecampweg en de dichtstbij gelegen 

gevel van de nieuw te realiseren woningen worden aangehouden (40 meter), bedraagt de 

geluidsbelasting op de gevel 44,2 dB (incl. correctie ex. art. 110g Wgh), waarmee deze 

ruimschoots voldoet aan de hoogst toelaatbare geluidsbelasting. 

 

Afbeelding 4: 

Resultaat berekening SRMI via 

website www.stillerverkeer.nl, 

uitgaande van werkelijke afstand 

tot de Geulecampweg (40 meter). 

Resultaat berekening is excl. 

correctie ex. art. 110g Wgh. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conclusie 

Aangezien de afstand tussen de wegas van de Geulecampweg en de gevel van de dichtstbij 

gelegen nieuw te realiseren woning ca. 40 meter bedraagt, kan worden geconcludeerd dat de 

gevelbelasting ruimschoots voldoet aan de hoogst toelaatbare geluidsbelasting van 48 dB(A). 

Aanvullend akoestisch onderzoek wordt niet noodzakelijk geacht. 
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2.4 Geurhinder 

2.4.1 Inleiding 

In de Handreiking bij Wet geurhinder en veehouderij, Aanvulling: Paragraaf 3.4 Beoordeling 

ruimtelijke ordeningsplannen (d.d. 23 mei 2007) is verwoord op welke wijze ruimtelijke 

ordeningsplannen moeten worden beoordeeld en rekening moet worden gehouden met de Wet 

geurhinder en veehouderij. Voor wat betreft geurhinder van veehouderijen dienen de 

volgende aspecten in ogenschouw te worden genomen: 

1. is ter plaatse een goed woon- en verblijfklimaat gegarandeerd? (belang geurgevoelig 

object); 

2. wordt niet iemand onevenredig in zijn belangen geschaad? (belangen veehouderij en 

derden). 

 

Volgens bestaande jurisprudentie geldt dat bouwen binnen stankcirkels niet toelaatbaar is. Als 

binnen de contour van de norm al geurgevoelige objecten liggen, wordt de veehouderij niet in 

alle gevallen in zijn belangen geschaad door nieuwbouw binnen de contour. Als de 

veehouderij niet in zijn belangen wordt geschaad en tevens een goed woon- en verblijfklimaat 

kan worden gegarandeerd, is het toelaatbaar om binnen de contour van de geldende norm 

geurgevoelige objecten te bouwen. Voor bouwplannen zowel binnen als buiten de contour 

van de geurnorm is het, voor een zorgvuldige besluitvorming, nodig om de verwachte 

geurhinder in het plangebied te evalueren. 

 

In opdracht van de initiatiefnemers is een onderzoek uitgevoerd naar de geurbelasting op de 

geplande woningen op het perceel Geulecampweg 8/8a te Didam. Berekend is de 

geurbelasting veroorzaakt door rondom het perceel gelegen veehouderijen. Hierbij is gebruik 

gemaakt van het computerprogramma V-stacks Gebied (opgesteld in opdracht van het 

Ministerie van VROM). Middels de resultaten van het onderzoek kan worden bepaald of er 

sprake is van een goed woon- en verblijfklimaat en of niet iemand onevenredig wordt 

geschaad in zijn belang. 

2.4.2 Uitgangspunten 

Het onderzoeksgebied is gelegen in een concentratiegebied zoals vastgelegd in bijlage 

I van de Meststoffenwet. Op grond van artikel 3, lid 1, onder a en b van de Wet 

geurhinder en veehouderij bedraagt de norm voor de geurbelasting van geurgevoelige 

objecten in een concentratiegebied binnen de bebouwde kom maximaal 3,0 odour 

units per kubieke meter lucht en buiten de bebouwde kom 14,0 odour units per kubieke meter 

lucht. Voor het plangebied geldt derhalve een geurbelasting van maximaal 14,0 odour units 

per kubieke meter lucht. 

 

Bij de berekening is van de direct omliggende veehouderijen en van de relevante 

veehouderijen op grotere afstand de vergunde geuremissie bepaald. Deze gegevens zijn 

afkomstig van Web-BVB (Bestand Veehouderij Bedrijven) van de provincie Gelderland. De 

geuremissies van de veehouderijen zijn per veehouderij als één bron geprojecteerd. 
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Bij de berekening is voor wat betreft de beoordelingspunten uitgegaan van vier hoekpunten 

van het perceel (bouwblok) waarop de toekomstige woningen zullen worden gebouwd. Dit in 

tegenstelling tot hetgeen vermeld staat in de gebruikershandleiding V-Stacks Gebied. Hierin 

wordt ervan uitgegaan dat het middelpunt van het te beschermen object genomen moet 

worden. Aangezien er sprake is van meerdere nieuw te realiseren woningen, zijn de vier 

hoekpunten van het bouwvlak aangehouden. Hierdoor kan worden gesteld dat, indien de 

geurhinder op de vier hoekpunten voldoet, dit tevens geldt voor de nieuw te realiseren 

woningen. 

2.4.3 Berekening achtergrondbelasting 

Middels het programma V-Stacks Gebied is de achtergrondbelasting op de 

beoordelingspunten van het perceel berekend. Onder de achtergrondbelasting wordt verstaan 

de geurbelasting als gevolg van een veelheid aan veehouderijen in de omgeving van een 

geurgevoelig object. Hierbij zijn de volgende invoergegevens gebruikt: 

 

Beoordelingspunten Geulecampweg 8/8a te Didam 

Locatie X-coördinaat Y-coördinaat 

Hoekpunt Zuidoost 208.830 439.236 

Hoekpunt Zuidwest 208.733 439.254 

Hoekpunt Noordwest 208.741 439.321 

Hoekpunt Noordoost 208.843 439.301 

 

Veehouderijen (bronnen) 

X-coördinaat Y-coördinaat Straat Huisnr. Ou Vergund Ou berekend 

- - Geulecampweg 13A 0 0 

208.315 438.821 Tolweg  11A 2.300 2.300 

209.188 438.754 Korenweg 5A 65.751 65.751 

- - Korenweg 17 0 0 

207.445 438.639 Bosstraat 25 14.793 14.793 

- - Bosstraat 19 0 0 

207.505 438.359 Smallestraat 4 57 57 

207.641 438.426 Smallestraat 10 341 341 

- - Smallestraat 46 0 0 

- - Meisterholt 3 0 0 

208.728 438.050 Meisterholt 7 3.960 3.960 

208.784 437.956 Meisterholt 9 427 427 

- - Beekseweg 101B 0 0 

- - Broekweg 12 0 0 

- - Frieslandweg 6 0 0 

209.663 439.554 Frieslandweg 7 4.830 4.830 

209.940 439.597 Frieslandweg 9 1.673 1.673 

209.544 439.662 Frieslandweg 5 2.314 2.314 

- - Toppegaaiweg 1 0 0 

209.259 440.219 Parkweg 13 644 644 

209.101 440.253 Parkweg 9A 17.359 17.359 

209.270 440.360 Parkweg 17 234 234 

208.811 440.390 Fuukweg 7 7.740 7.740 

208.774 440.226 Fuukweg 9 34.803 34.803 

208.527 439.805 V Rouwenoortweg 43 15.042 15.042 

208.450 439.850 V Rouwenoortweg 41 4.600 4.600 

208.467 439.745 V Rouwenoortweg 56 11.748 11.748 

208.138 439.942 V Rouwenoortweg 50 115 115 

- - V Rouwenoortweg 37 0 0 
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De achtergrondbelasting op het beoordelingspunt is als volgt (zie ook bijlagen 1 en 2): 

Locatie Geurbelasting (ou/m
3
) 

Hoekpunt Zuidoost 4,51 

Hoekpunt Zuidwest 3,99 

Hoekpunt Noordwest 3,86 

Hoekpunt Noordoost 4,33 

 

2.4.4 Berekening voorgrondbelasting 

Uit de berekening van V-Stacks Gebied volgt een zeer lage achtergrondbelasting op de 

beoordelingspunten. Uit bijlagen 6 en 7 van de Handreiking bij Wet geurhinder en 

veehouderij volgt dat de voorgrondbelasting lager zal zijn dan de berekende 

achtergrondbelasting. Indien de voorgrondbelasting hoger is dan de helft van de 

achtergrondbelasting, wordt de voorgrondbelasting als bepalend beschouwd voor de 

geurhinder.  

 

Uit bovenstaande volgt vervolgens dat, wanneer uitgegaan wordt van een worst-case scenario, 

de voorgrondbelasting op de beoordelingspunten maximaal 4,5 ou/m
3
 bedraagt. Dit zou 

betekenen dat de voorgrondbelasting bepalend is voor de geurhinder. 

2.4.5 Toetsing van de geurbelasting 

Bij wijzigingen (of vrijstelling) van het bestemmingsplan moet worden bepaald of er sprake is 

van een goede ruimtelijke ordening en of het plan niet in strijd is met het recht. Voor 

geurhinder, afkomstig van veehouderijen, is van belang of er bij toekomstige geurgevoelige 

objecten sprake is van een goed woon- en leefklimaat. Op basis van de Handreiking bij de 

Wet geurhinder en veehouderijen (bijlage 6; Tabel Geurhinder) kan het percentage 

geurgehinderden worden bepaald. Wanneer uitgegaan wordt van de ligging in een 

concentratiegebied, bedraagt het percentage geurgehinderden: 

• O.b.v. achtergrondbelasting : 7% 

• O.b.v. voorgrondbelasting : 12% 

 

Om het percentage geurgehinderden te vertalen naar een kwalificatie van het woon- en 

verblijfklimaat op de berekende locatie, is gebruik gemaakt van onderstaande tabel, afkomstig 

uit de GGD-richtlijn Geurhinder (2002, tabel 4.2).  

Milieukwaliteit Geurgehinderden (%) 

Zeer goed < 5 

Goed 5 – 10 

Redelijk goed 10 – 15 

Matig 15 – 20 

Tamelijk slecht 20 – 25 

Slecht 25 – 30 

Zeer slecht 30 – 35 

Extreem slecht 35 – 40 
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2.4.6 Beoordeling vaste afstanden tot omliggende agrarische bedrijven 

Op de percelen, rondom het plangebied, ligt voornamelijk de bestemming Wonen. Enkele van 

de percelen betreft een specifieke vorm van wonen, zoals sw-gb (groot bijgebouw) en sw-am 

(agrarisch medegebruik). Voor deze locaties bestaat er geen vaste afstand tot het plangebied.  

De dichtst bij gelegen agrarische bestemming betreft het perceel Geulecampweg 13a te 

Didam. Deze heeft de bestemming A-PH (agrarisch, paardenhouderij), waarvoor op basis van 

het boek ‘Bedrijven en milieuzoneringen’, editie 2009, uitgegeven in opdracht van de 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten, een richtafstand van 50 meter wordt geadviseerd 

(paardenfokkerijen, SBI-2008 = 0143, nummer 1, op basis van geur). De afstand tussen het 

bouwblok van het perceel Geulecampweg 13a en het plangebied bedraagt echter circa 140 

meter, waardoor het plangebied ruimschoots buiten de richtafstand gelegen is. Bovendien zijn 

er reeds woonbestemmingen gelegen in de omgeving van het plangebied, die op kortere 

afstand van het perceel Geulecampweg 13a gelegen zijn.  

 

In afbeelding 4 is een uitsnede van het voorontwerp-bestemmingsplan Buitengebied 

Montferland (kaart C) weergegeven, waarin de diverse bouwblokken van de omliggende 

agrarische bedrijven is aangegeven. In het voorontwerp-bestemmingsplan heeft het 

plangebied Geulecampweg 8/8a nog een agrarische bestemming. 

 

Afbeelding 5: 

Uitsnede kaart C, 

voorontwerp-

bestemmingsplan 

Buitengebied 

Montferland 
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Conclusie 

De achtergrondbelasting op het bouwblok als gevolg van de voor het bepalen van de 

geurbelasting relevante veehouderijen rondom de locatie Geulecampweg 8/8a te Didam is 

berekend op maximaal 4,5 ou/m
3
. Het percentage geurgehinderden veroorzaakt door de 

achtergrondbelasting is ca. 7%. Het woon- en verblijfklimaat in deze omstandigheden is als 

goed aan te merken.  

 

De voorgrondbelasting op het bouwblok als gevolg van de voor het bepalen van de 

geurbelasting relevante veehouderijen rondom de locatie is niet bepaald. Uitgaande van een 

worst-case scenario bedraagt de voorgrondbelasting op het bouwblok maximaal 4,5 ou/m
3
. 

Het percentage geurgehinderden veroorzaakt door de voorgrondbelasting bedraagt daarmee 

ca. 12%. Het woon- en verblijfklimaat in deze omstandigheden is als redelijk goed aan te 

merken. 

 

Het aspect Geur levert geen beperkingen op ten aanzien van het bouwplan. 
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2.5 Externe veiligheid 

Aan de hand van de risicokaart Gelderland is inzicht verkregen ten aanzien van de externe 

veiligheidsrisico’s. De paragraaf over externe veiligheid valt uiteen in drie delen. In het eerste 

deel komt het toetsingskader aan bod. In het tweede deel worden de aanwezige risicobronnen 

besproken en de paragraaf wordt afgesloten met de verantwoording van het groepsrisico. 

 

Toetsingskader 

Het beleid voor externe veiligheid is gericht op het verminderen en beheersen van risico’s van 

zware ongevallen met gevaarlijke stoffen in inrichtingen en tijdens het transport. Op basis van 

de criteria zoals onder andere gesteld in het Bevi (Besluit externe veiligheid inrichtingen) 

worden bedrijven en activiteiten geselecteerd die een extern risico met zich mee (kunnen) 

brengen. Daarbij gaat het vooral om de grote chemische bedrijven, maar ook kleinere 

bedrijven als LPG-tankstations zijn als potentiële gevarenbron aangemerkt. 

 

Met het Bevi zijn risiconormen voor externe veiligheid met betrekking tot bedrijven met 

gevaarlijke stoffen wettelijk vastgelegd. Het Bevi heeft tot doel zowel individuele burgers als 

groepen burgers een minimum beschermingsniveau te garanderen tegen een ongeval met 

gevaarlijke stoffen. Om dit doel te bereiken verplicht het Bevi gemeenten en provincies bij 

besluitvorming in het kader van de Wet milieubeheer en de Wet ruimtelijke ordening afstand 

te houden tussen gevoelige objecten (zoals woningen) en risicovolle bedrijven. Het Bevi 

regelt hoe gemeenten moeten omgaan met risico’s voor mensen buiten een bedrijf als gevolg 

van de aanwezigheid van gevaarlijke stoffen in een bedrijf. Afstanden die aangehouden 

moeten worden bepaald door het plaatsgebonden risico van een risicovolle activiteit. Het 

ijkpunt voor het groepsrisico wordt bepaald door een oriëntatiewaarde.  

 

Het plaatsgebonden risico (PR) biedt burgers in hun woonomgeving een minimum 

beschermingsniveau tegen gevaarlijke stoffen. Deze basisnorm bepaalt dat het risico om te 

overlijden aan een ongeluk met een gevaarlijke stof voor omwonenden niet hoger mag zijn 

dan één op de miljoen (10-6). Dat betekent dat een omwonende van bijvoorbeeld een 

gevaarlijke fabriek maximaal maar eens per 1 miljoen jaar mag overlijden door een ongeluk 

in die fabriek. 

 

Het groepsrisico legt een relatie tussen de kans op een ramp en het aantal mogelijke 

slachtoffers. Het risico geeft aan hoe groot de kans is dat bij een ongeval bij een risicolocatie 

10, 100 of 1000 slachtoffers tegelijk vallen. Dit risico is daardoor een maatstaf voor de 

verwachte omvang van een ramp. 
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Aanwezige risicobronnen 

 

Inrichtingen met gevaarlijke stoffen 

In de directe omgeving van het plangebied zijn geen risicovolle objecten aanwezig die vallen 

onder de werkingssfeer van het Bevi. Het dichtstbijzijnde object betreft het tankstation Shell 

de Geulekamp langs de rijksweg A18-Noord. Bij dit tankstation is een LPG-reservoir gelegen, 

waarbij het vulpunt van het reservoir een risicocontour (10
-6

) van 110 meter vastgesteld. Het 

plangebied is ruimschoots buiten deze risicocontour gelegen (ca. 850 meter). Binnen 2 

kilometer afstand van het plangebied zijn geen overige risicovolle objecten aanwezig.  

 

Transportroutes gevaarlijke stoffen 

Het plangebied ligt niet in de directe nabijheid van een route waarop gevaarlijke stoffen 

worden vervoerd. De dichtstbijzijnde transportroute betreft een gasleiding van de Gasunie, 

welke op ruim 450 meter ten noorden van het plangebied is gelegen. De gasleiding heeft geen 

risicocontour (risicocontour is 0 meter). Risico’s ten aanzien van vervoer van gevaarlijke 

stoffen zijn dus ook niet te verwachten. 

 

Verantwoording groepsrisico 

Aangenomen kan worden dat gezien de geringe omvang van het plan het groepsrisico ruim 

onder de oriëntatiewaarde blijft. 

 

Conclusie 

Op basis van de beschikbare informatie kan op dit moment geconcludeerd worden dat externe 

veiligheid geen belemmeringen opleveren voor de ontwikkeling van woningbouw op deze 

locatie. Voor het onderdeel externe veiligheid hoeft geen nader onderzoek uitgevoerd te 

worden. 
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2.6 Watertoets 

Met het doel om wateroverlast te voorkomen dienen gemeenten, ontwikkelaars en waterschap 

vroegtijdig met elkaar de wettelijk verplichte watertoetsdialoog aan te gaan. Het doel van de 

watertoets is de negatieve effecten van besluiten op de waterhuishouding te voorkomen en 

mogelijke kansen voor het watersysteem benutten. De watertoets is een procesinstrument om 

in een vroeg stadium van de planvorming het aspect water te betrekken. Dit houdt in dat het 

waterschap in een vroeg stadium wordt betrokken om een wateradvies te geven over de 

omgang met water binnen het plangebied. 

 

Voor de watertoets is gebruik gemaakt van de Standaard Waterparagraaf zoals geleverd door 

het Waterschap Rijn en IJssel. Deze waterparagraaf is onderdeel van, en hangt samen met een 

set van standaarden zoals die door het waterschap gehanteerd wordt. Als op één of meer 

vragen per waterthema Ja wordt geantwoord dan is het waterthema relevant. Die 

waterthema’s worden toegelicht. 
 

Thema Toetsvraag Relevant  

HOOFDTHEMA’S 

Veiligheid 

 

1. Ligt in of nabij het plangebied een primaire of regionale waterkering? 

2. Ligt in of nabij het plangebied een kade? 

Nee 

Nee 

Riolering en 

Afvalwaterketen 

1. Is er toename van het afvalwater (DWA)? 

2. Ligt in het plangebied een persleiding van WRIJ? 

3. Ligt in of nabij het plangebied een RWZI van het waterschap? 

Ja 

Nee 

Nee 

Wateroverlast 

(oppervlaktewater) 

 

1. Is er sprake van toename van het verhard oppervlak? 

2. Zijn er kansen voor het afkoppelen van bestaand verhard oppervlak?  

3. In of nabij het plangebied bevinden zich natte en laag gelegen gebieden, beekdalen, 

overstromingsvlaktes? 

Nee 

Nee 

 

Nee 

Grondwater- 

overlast 

1. Is in het plangebied sprake van slecht doorlatende lagen in de ondergrond?  

2. Bevindt het plangebied zich in de invloedzone van de Rijn of IJssel? 

3. Is in het plangebied sprake van kwel? 

4. Beoogt het plan dempen van slootjes of andere wateren?  

Nee 

Nee 

Nee 

Nee 

Oppervlakte- 

waterkwaliteit 

 

1. Wordt vanuit het plangebied water op oppervlaktewater geloosd? 

2. Ligt in of nabij het plangebied een HEN of SED water? 

3. Ligt het plangebied geheel of gedeeltelijk in een Strategisch actiegebied? 

Nee 

Nee 

Nee 

Grondwater-

kwaliteit 

1. Ligt het plangebied in de beschermingszone van een drinkwateronttrekking?  Nee 

Volksgezondheid 

 

1. In of nabij het plangebied bevinden zich overstorten uit het gemengde of verbeterde 

gescheiden stelsel?  

2. Bevinden zich, of komen er functies, in of nabij het plangebied die milieuhygiënische of 

verdrinkingsrisico’s met zich meebrengen (zwemmen, spelen, tuinen aan water)? 

Nee 

 

 

Nee 

Verdroging 1. Bevindt het plangebied zich in of nabij beschermingszones voor natte natuur? Nee 

Natte natuur 1. Bevindt het plangebied zich in of nabij een natte EVZ? 

2. Bevindt het plangebied zich in of nabij beschermingszones voor natte natuur? 

Nee 

Nee 

Inrichting en 

beheer 

1. Bevinden zich in of nabij het plangebied wateren die in eigendom of beheer zijn bij het 

waterschap? 

2. Heeft het plan herinrichting van watergangen tot doel? 

Ja 

 

Nee 

AANDACHTSTHEMA’S 

Recreatie 1. Bevinden zich in het plangebied watergangen en/of gronden in beheer van het 

waterschap waar actief recreatief medegebruik mogelijk wordt? 

 

Nee 

Cultuurhistorie 1. Zijn er cultuurhistorische waterobjecten in het plangebied aanwezig? Nee 
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Riolering en afvalwaterketen 

De hoeveelheid (huishoudelijk) afvalwater neemt toe door de ontwikkelingen in dit plan. 

Uitgaande van een 3-persoons huishouden bedraagt het jaarlijkse waterverbruik per 

huishouden ca. 138 m
3
 (bron: NIBUD). Uitgaande van 4 nieuw te realiseren wooneenheden, 

zal de toename van de hoeveelheid huishoudelijk afvalwater ca. 550 m
3
 bedragen (ervan 

uitgaande dat al het water dat verbruikt wordt, als afvalwater wordt afgevoerd). Het 

afvalwater zal worden afgevoerd via de aanwezige riolering.  

 

Hemelwater afkomstig van verhard oppervlak (daken of verharding) zal in de bodem worden 

geïnfiltreerd. Omdat de aanwezige schuren op de locatie worden gesloopt zal in het 

plangebied het verhard oppervlak sterk afnemen. 

 

Inrichting en beheer 

In de nabijheid van het plangebied is een watergang (code BVM12.000.003) van het 

Waterschap Rijn en IJssel gelegen. Binnen de beschermingszone van deze watergang (5,0 

meter vanaf de insteek) mogen zonder vergunning geen werkzaamheden of bouwwerken 

opgericht worden. Aangezien het plangebied buiten deze beschermingszone is gelegen, zijn 

de voorgenomen ontwikkelingen niet van invloed op (het beheer van) deze watergang. 
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2.7 Archeologie 

In september 2008 is de Wet op de archeologische monumentenzorg in werking getreden. De 

wet is een uitvloeisel van het Europese Verdrag van Valetta (1992). Daarin is afgesproken dat 

archeologie een gewogen onderdeel moet zijn bij ruimtelijke ontwikkelingen. In die wet is 

vastgelegd dat de initiatiefnemer van een bodemverstorende ingreep betaalt voor de zorg van 

het (eventueel) aanwezige erfgoed en dit ook verder regelt. In de wet is bepaald dat de 

afweging binnen de Wro-procedures moet plaatsvinden.  

 

Om inzicht te krijgen in de archeologische waarde van het plangebied, en de eventuele 

invloed van de voorgenomen ontwikkelingen op de (eventueel aanwezige) archeologische 

waarden in het plangebied, is de Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) 

geraadpleegd. Hieruit blijkt dat het plangebied een hoge trefkans heeft.  

 

De gemeente Montferland heeft een Archeologische Verwachtingskaart en een Maatregelen-

kaart laten maken. Deze kaarten en het bijbehorende beleid zijn door de gemeenteraad op 18 

december 2008 vastgesteld en op 16 januari 2009 in werking getreden. De Maatregelenkaart 

is daarmee een verplichte onderlegger voor (nieuwe) bestemmingsplannen en 

vergunningverlening. Op de Maatregelenkaart van de gemeente Montferland wordt voor het 

plangebied de kwalificatie AWV 5 gegeven, een (middel)hoge archeologische verwachting. 

Op basis van de Maatregelenkaart Gemeente Montferland betekent dit dat bij bodemingrepen 

dieper dan 30 cm-mv èn een te verstoren oppervlakte groter dan 100 m
2
 voorafgaand aan 

vergunningverlening archeologisch inventariserend veldonderzoek (IVO-overig) verplicht is.  

 

Door Synthegra B.V. is een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd t.b.v. de planlocatie. 

Om het gespecificeerde verwachtingsmodel uit het bureauonderzoek aan te vullen zijn drie 

controleboringen geplaatst om de vermoede bodemverstoring vast te stellen. De drie boringen 

zijn ter plaatse van de geplande nieuwbouw gezet, waar op basis van de beschikbare 

informatie geen concrete aanwijzingen (zoals gierkelders) voor bodemverstoringen aanwezig 

waren. De rapportage van het archeologisch bureauonderzoek is als bijlage VII bijgevoegd. 

 

Op basis van het archeologisch bureauonderzoek en de controleboringen zijn de volgende 

onderzoeksvragen als volgt beantwoord: 

- Wat is de opbouw van de ondergrond en is het bodemprofiel intact? 

De ondergrond bestaat uit zwak siltig, matig fijn dekzand (Laagpakket van Wierden, 

Formatie van Boxtel). In de diepere ondergrond is in boring 2 een fluvioperiglaciale 

afzetting aangetroffen, die uit sterk zandige leem bestaat (Formatie van Boxtel). De 

natuurlijke veldpodzolgrond is in het hele plangebied verstoord door (sub)recente 

graafwerkzaamheden. De bodemverstoring reikt tot 70-95 cm beneden maaiveld. 

- In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische resten bedreigd door de 

voorgenomen ontwikkeling van het gebied? 

De verwachting is dat binnen het plangebied geen archeologische resten in situ aanwezig 

zijn, waardoor ook geen archeologische resten worden bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied.  

 

De lage archeologische verwachting uit het bureauonderzoek voor zowel 

vuursteenvindplaatsen uit het laatpaleolithicum en mesolithicum als voor nederzettingssporen 

uit het neolithicum tot en met de nieuwe tijd blijft op grond van de resultaten van het 

veldonderzoek gehandhaafd.  
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Conclusie 

Op grond van de lage archeologische verwachting en de aangetroffen bodemverstoring wordt 

voor het plangebied door Synthegra geen vervolgonderzoek geadviseerd. Het bevoegd gezag 

heeft schriftelijk laten weten dat het selectieadvies wordt onderschreven. 

 

Wel dient ten behoeve van archeologie te allen tijde bij het afgeven van een bouw- en/of 

aanlegvergunning de wettelijke meldingsplicht (ex artikel 53 Monumentenwet 1988) kenbaar 

te worden gemaakt om het documenteren van toevalsvondsten te garanderen: 

‘Degene die anders dan bij het doen van opgravingen een zaak vindt waarvan hij weet dan 

wel redelijkerwijs moet vermoeden dat dit een monument is (in roerende of onroerende zin), 

meldt die zaak zo spoedig mogelijk bij Onze Minister. Deze aangifte dient te gebeuren bij de 

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed in Amersfoort.’ Het verdient aanbeveling ook de 

verantwoordelijk ambtenaar van de gemeente Montferland hiervan per direct in kennis te 

stellen. 
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2.8 Flora en Fauna 

De Stichting Staring Advies heeft een Quickscan Natuurtoets (projectnummer 1491, 

rapportnummer 1086, d.d. 23-06-2010) uitgevoerd om te inventariseren of door de geplande 

ontwikkeling schade kan ontstaan aan populaties van beschermde soorten flora en/of fauna, 

en op welke wijze de eventuele schade beperkt of gecompenseerd kan worden. Tijdens de 

uitvoering van het verkennende natuuronderzoek is het voorkomen van beschermde soorten 

planten en dieren op de locatie nagegaan. Daarnaast is onderzocht op welke wijze de plannen 

voor de locatie in overeenstemming gebracht kunnen worden met de Flora- en faunawet. 

 

Flora 

In het plangebied zijn geen beschermde plantensoorten aangetroffen tijdens het 

veldonderzoek. Het Natuurloket maakt melding van enkele licht beschermde plantensoorten 

voor het kilometerhok waarbinnen het plangebied valt. In natuurdatabank KISAL zijn geen 

waarnemingen van beschermde soorten aangetroffen. Voor licht beschermde soorten geldt 

bovendien de vrijstellingsregeling bij ruimtelijke ingrepen. Beschermde plantensoorten 

worden niet verwacht binnen het plangebied door het ontbreken van geschikte groeiplaatsen. 

 

Broedvogels 

Alle aangetroffen en te verwachten vogelsoorten zijn beschermd krachtens de Flora- en 

faunawet en de Vogelrichtlijn. Ontheffing voor deze diergroep is niet mogelijk. Dit betekent 

dat het verstoren, verontrusten, doden en anderszins nadelig beïnvloeden van deze soortgroep 

niet is toegestaan. Voor vogels geldt dat deze tijdens de broedperiode het meest gevoelig zijn 

voor verstoring. Hierdoor is het raadzaam met de werkzaamheden te starten buiten het 

broedseizoen (ruwweg tussen 15 maart en 15 juli). Broedgevallen buiten deze periode zijn 

ook beschermd. 

 

Huismus 

Bij het woonhuis Geulecampweg 8 is een kolonie huismussen waargenomen. Deze broeden 

waarschijnlijk onder de dakpannen van het woonhuis. De te slopen schuren zijn ongeschikt 

als broedlocatie voor de huismus. Het woonhuis blijft bij de geplande ruimtelijke 

ontwikkeling echter behouden. Bovendien blijft er in de direct omgeving van het woonhuis 

voldoende foerageergebied voor de huismus beschikbaar. Negatieve effecten op deze 

populatie worden daarom niet verwacht. 

 

Zoogdieren 

Tijdens het veldonderzoek zijn geen zoogdieren aangetroffen. Er worden enkele algemene, 

licht beschermde soorten verwacht als egel, konijn, mol, spitsmuizen en echte muizen. Deze 

en andere te verwachten soorten staan, met uitzondering van de steenmarter, allemaal vermeld 

in Flora- en faunawet, tabel 1 en zijn daarmee licht beschermd. Bij ruimtelijke ingrepen geldt 

voor deze soorten automatisch de vrijstellingsregeling. Het voorkomen van de strenger 

beschermde steenmarter (Flora- en faunawet, tabel 2) is alleen ontheffingsplichtig wanneer er 

vaste verblijfplaatsen aanwezig zijn. Hiervan is binnen het plangebied geen sprake. 
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Vleermuizen 

Alle soorten vleermuizen staan vermeld in tabel 3 en de Habitatrichtlijn. Dit betekent dat alle 

vleermuissoorten streng beschermd zijn. Verblijfplaatsen van vleermuizen zijn niet aanwezig 

en ook niet te verwachten door het ontbreken van bomen met holten of gebouwen met 

geschikte verblijfplaatsen binnen het plangebied. Het plangebied is matig geschikt als 

foerageergebied voor vleermuizen. De geplande ingreep heeft geen negatief effect op 

foeragerende vleermuissoorten door de aanwezigheid van voldoende geschikt foerageergebied 

in de directe omgeving van het plangebied. 

 

Overige diersoorten 

Amfibieën, reptielen, vissen en ongewervelden zijn tijdens het veldbezoek niet aangetroffen 

en worden ook niet verwacht. Gezien het ontbreken van (voldoende) geschikt leefgebied zijn 

deze ook niet te verwachten in het plangebied. 

 

Conclusie 

Het is aannemelijk dat er een aantal algemene vogelsoorten binnen de grenzen van het 

plangebied broeden. De werkzaamheden (sloop, (her)bouw) dienen derhalve buiten het 

broedseizoen (15 maart – 15 juli) te worden gestart om de verstoring van broedende vogels te 

minimaliseren. 

 

De voorgenomen ruimtelijke ontwikkeling heeft geen significant nadelige gevolgen voor de 

onderzochte soortgroepen. Voor de onderzochte soortgroepen zijn geen nadere onderzoeken 

of ontheffingen in het kader van de Flora- en faunawet noodzakelijk. 
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2.9 Luchtkwaliteit 

Op 15 november 2007 is de nieuwe Wet Luchtkwaliteit in werking getreden (wijziging van de 

Wet milieubeheer met betrekking tot luchtkwaliteitseisen). Het Besluit Luchtkwaliteit is 

hiermee komen te vervallen. Met het in werking treden van de nieuwe regelgeving is de 

koppeling tussen ruimtelijke ontwikkelingen en de gevolgen voor de luchtkwaliteit flexibeler 

geworden. Belangrijk hierbij is het begrip ‘niet in betekenende mate’ (NIBM). 

Ontwikkelingen die ‘niet in betekenende mate’ bijdragen aan de verslechtering van de 

luchtkwaliteit hoeven in principe niet meer afzonderlijk te worden getoetst aan de 

grenswaarden voor luchtkwaliteit. 

 

De Algemene Maatregel van Bestuur niet in betekenende mate bijdragen (AMvB-NIBM) 

bepaalt wanneer de mate van luchtverontreiniging verwaarloosbaar is. Voor de periode tot het 

van kracht worden van het NSL (Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit) was 

het begrip ‘niet in betekenende mate’ gedefinieerd als 1% van de grenswaarde voor de 

jaargemiddelde concentratie voor stikstofoxide (NO2) en fijn stof (PM10). Na verlening van 

de derogatie door de EU en de inwerkingtreding van het NSL per 1 augustus 2009 is de 

definitie van NIBM verschoven naar 3% van de grenswaarde.  

 

Middels de NIBM-tool (Infomil, versie 12-05-2010) is een worst-case berekening uitgevoerd 

voor de bijdrage van het extra verkeer als gevolg van het plan op de luchtkwaliteit. Op basis 

van de rekentool van het CROW (gebaseerd op de publicatie 256: Verkeersgeneratie woon- 

en werkgebieden) is bepaald dat de bijdrage aan extra verkeer als gevolg van de 

ontwikkelingen (landelijk wonen, 1 vrijstaande koopwoning met garage, 4 twee-onder-één-

kapwoningen (4 wooneenheden) met garage) 42 voertuigen bedraagt (weekdaggemiddelde). 

Het aandeel aan vrachtverkeer is 0%. De conclusie uit de berekening van de NIBM-tool is dat 

de bijdrage van het extra verkeer in niet betekenende mate bijdraagt aan de luchtkwaliteit, en 

dat geen nader onderzoek nodig is.  

 

Conclusie 

De ontwikkelingen op het plangebied kunnen worden aangemerkt als ‘niet in betekenende 

mate’ bijdragend aan verslechtering van de luchtkwaliteit. Nadere toetsing aan de 

grenswaarden voor luchtkwaliteit is ons inziens derhalve niet noodzakelijk. 
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2.10 Conclusie milieutechnische en ruimtelijke aspecten 

De resultaten van de milieutechnische en ruimtelijke aspecten leveren geen beperkingen op 

ten aanzien van de nieuwbouwplannen.  

 

Bij de werkzaamheden dient er rekening mee te worden gehouden dat broedende vogelsoorten 

niet worden gestoord. Dit wordt zoveel als mogelijk geminimaliseerd door de voorgenomen 

werkzaamheden te starten buiten het broedseizoen (ruwweg 15 maart – 15 juli). 

 

Ten behoeve van archeologie dient te allen tijde bij het afgeven van een bouw- en/of 

aanlegvergunning de wettelijke meldingsplicht (ex artikel 53 Monumentenwet 1988) kenbaar 

te worden gemaakt om het documenteren van toevalsvondsten te garanderen: 

‘Degene die anders dan bij het doen van opgravingen een zaak vindt waarvan hij weet dan 

wel redelijkerwijs moet vermoeden dat dit een monument is (in roerende of onroerende zin), 

meldt die zaak zo spoedig mogelijk bij Onze Minister. Deze aangifte dient te gebeuren bij de 

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed in Amersfoort.’ Het verdient aanbeveling ook de 

verantwoordelijk ambtenaar van de gemeente Montferland hiervan per direct in kennis te 

stellen. 
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3 Nieuwbouwplan 

3.1 Nieuwbouwplan en landschappelijke inrichting 

De initiatiefnemer is voornemens om de bedrijfsvoering in het plangebied te beëindigen, de 

bestaande bedrijfsgebouwen te slopen (uitgezonderd de bedrijfswoning nr. 8, de bestaande 

semi-bungalow en de ligboxenstal (kapschuurmodel), evenals de bedrijfswoning nr. 8a.  

 

De bestaande bedrijfswoning nr. 8 wordt momenteel al als burgerwoning bewoond. De 

huidige bewoners blijven in deze woning wonen, waarbij door de initiatiefnemers in een 

bijgebouw (te handhaven semi-bungalow, te verbouwen tot garage/ berging) wordt voorzien. 

Tevens wordt door de huidige bewoners een gedeelte van het perceel gekocht (voorzijde huis) 

ten behoeve van de tuin.  

 

De bestaande bedrijfswoning nr. 8a (bouwjaar 1978) zal worden gesloopt, waarna deze zal 

worden herbouwd in het plangebied in de vorm van een vrijstaande woning (inhoud 750 m
3
), 

waarbij voorzien is in een bijgebouw met een oppervlakte van 120 m
2
 (te handhaven 

kapschuurmodel schuur). 

 

Tevens worden, in ruil voor het slopen van de bedrijfsbebouwing (totaal oppervlakte 1.257 

m
2
) twee woongebouwen met elk twee wooneenheden gebouwd, waarbij per woongebouw 80 

m
2
 (inpandig) bijgebouw is voorzien (40 m

2
 per wooneenheid). Daarnaast heeft er een 

functieverandering plaats op het gehele bouwperceel.  

 

Conform de notitie ‘Ruimte voor vernieuwing in het buitengebied’ van 18 maart 2008 is 

functieverandering naar wonen mogelijk. Een doorvertaling van de notitie is voorzien middels 

het bestemmingsplan ‘Parapluherziening Ruimte voor Vernieuwing’, zoals vastgesteld door 

de gemeenteraad op 22 april 2010.  

 

Conform artikel 4 van het bestemmingsplan komt functieverandering eerst aan de orde 

wanneer op een perceel minimaal 400 m
2
 aan te slopen (bij)gebouwen, niet zijnde woning, 

aanwezig is. In het plangebied is 1.257 m
2
 aan bedrijfsbebouwing aanwezig. Het bebouwd 

oppervlak in de nieuwe situatie dient met 50% te worden gereduceerd ten opzichte van de 

bestaande situatie. In dit plan wordt voldaan aan de gestelde eis.  

 

Bij een te slopen oppervlakte van 1.257 m
2
 aan bebouwing betekent dit dat, om te kunnen 

voldoen aan de eis (artikel 4, lid 4 van bestemmingsplan ‘Parapluherziening Ruimte voor 

Vernieuwing’) dat er een minimale reductie van 50% van het bebouwd oppervlak wordt 

gerealiseerd, een maximaal bebouwd oppervlakte van 628,5 m
2
 aanwezig mag zijn na 

functieverandering. Dit is inclusief bijgebouwen bij de woningen en nieuwe woongebouwen 

met bijgebouwen. Hierbij dient nog wel het bijgebouw (in totaal 100 m
2
) voor de bestaande 

woning nr. 8 en het bijgebouw voor de te herbouwen woning (kapschuur, 120 m
2
) te worden 

verrekend, waardoor er een oppervlakte van 408,5 m
2
 resteert. 
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Dit betekent voor de plannen in het plangebied een oppervlakte van 204,25 m
2
 per 

woongebouw (2 wooneenheden per woongebouw). Rekening houdende met 40 m
2
 aan 

bijgebouw per wooneenheid (minimaal 30 m
2
, maximaal 50 m

2
) resteert 124,25 m

2
 (maximaal 

700 m
3
 per woongebouw = maximaal 350 m

3
 per wooneenheid) voor een te realiseren 

woongebouw van 2 wooneenheden. Hiermee wordt voldaan aan het 

functieveranderingsbeleid. Middels het (concept)inrichtingsplan voor inpassing van de 

nieuwbouwwoningen, alsmede de bestaande woning (nr. 8),  wordt een invulling gegeven aan 

de landschappelijke inpassing. 

 

De bestaande woning, alsmede de nieuwbouwwoningen, zijn allen gelegen rondom een 

centraal erf, waarbij de woningen zoveel als mogelijk symmetrisch zijn gegroepeerd. Het erf 

heeft een oppervlakte van ca 700 m
2
 (30 x 24 m

1
) en is volledig verhard met gebakken 

klinkers. Ten behoeve van het bereiken van de woningen wordt gebruik gemaakt van de 

bestaande toegangsweg tot de Geulecampweg. De oude ‘vuile’ weg tussen de stallen en de 

Geulecampweg komt hiermee te vervallen. Langs de toegangsweg wordt een rij winterlinden 

geplant, in harmonie met de wegbeplanting langs de Geulecampweg. 

 

Door het plaatsen van een kleine bosje (bosje A) wordt de zichtlijn richting het perceel 

Geulecampweg 2 onderbroken. Aan de zuidzijde van het plangebied camoufleert singel B het 

erf van het perceel Geulecampweg 6 en de bedrijfsgebouwen van perceel Geulecampweg 10. 

Door het toepassen van hoogstamfruitbomen, meidoornhagen en solitaire bomen in het 

plangebied wordt het erf aangekleed zonder het aan het zicht te onttrekken. De 2 jonge 

walnootbomen aan het eind van de toegangsweg worden gehandhaafd. In de huidige situatie 

in het plangebied is geen verdere beplanting aanwezig die het behouden waard is. 

 

Er is voor gekozen om de overige beplanting sober te houden om het open karakter van deze 

jonge landbouwontginning (voormalig natte-droge heide ingericht na 1850) te behouden. 

Daarom wordt er rondom het erf, woningen en tuinen bloemrijk grasland (hooi- of weiland). 

 

Met initiatiefnemer wordt een overeenkomst gesloten ter realisatie van beheer van aan te 

leggen beplanting. 

 

Het inrichtingsplan is als bijlage IV bijgevoegd. 
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3.2 Verkeer en parkeren 

Verkeer 

Het plangebied wordt voor autoverkeer op de Geulecampweg ontsloten via één (reeds 

bestaande) erftoegangsweg. Het aantal verkeersbewegingen zal in vergelijking met de huidige 

situatie toenemen, aangezien er aan de bestaande situatie vier woningen worden toegevoegd. 

Om een inschatting te maken van het extra aantal verkeersbewegingen is gebruik gemaakt van 

de rekentool op de website www.verkeersgeneratie.nl. Op basis van de rekentool is gerekend 

met het gebiedstype landelijk wonen en het woningtype ‘woning, koop vrijstaand, met 

garage’. Voor vier woningen zijn 42 motorvoertuigbewegingen per etmaal (gemiddelde 

weekdag). Het extra verkeer kan worden opgenomen in het heersende verkeersbeeld van de 

Geulecampweg. 

 

Parkeren 

In het inrichtingsplan is voorzien in een ruim, verhard centraal erf. Aangezien hierdoor 

ruimschoots voldoende verhard oppervlak aanwezig is in het plangebied dat kan dienen als 

(tijdelijke) parkeerplaats, is er op het perceel meer dan voldoende parkeergelegenheid ten 

behoeve van de 6 woningen. Eventueel kunnen de bijgebouwen gedeeltelijk worden benut als 

garage. 
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4 Economische uitvoerbaarheid 

4.1 Exploitatie 

De voor dit bouwplan te maken kosten zijn voor rekening van de betrokken grondeigenaren 

en initiatiefnemers. Met hen worden hierover bindende afspraken gemaakt. Om deze reden is 

geen exploitatieraming voor de nieuwbouw aan deze rapportage toegevoegd. 

4.2 Planschade 

Ten aanzien van de afwikkeling van mogelijke planschades, die als gevolg van deze 

ontwikkeling ontstaan, dient met initiatiefnemer een planschadeovereenkomst te worden 

afgesloten. 

 



 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGE I 

Rapportage verkennend bodemonderzoek 

(Kobessen Milieu B.V., P1817.01, d.d. 03 augustus 2010) 



















































































































































 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGE II 

Rapportage Quickscan natuurtoets 

(Stichting Staring Advies, rapport 1086, d.d. 23 juni 2010) 
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1 Inleiding en doel 

Op de locatie Geulecampweg 8/8a in Didam is het plan om agrarische bebouwing te slopen en 
hiervoor woningen terug te bouwen. De te slopen gebouwen hebben een gezamenlijke 
oppervlakte van circa 1237 m². Voor deze ruimtelijke ontwikkeling is een wijziging van het 
bestemmingsplan noodzakelijk. 
De huidige wetgeving verlangt een gedegen onderzoek naar flora en fauna in verband met de 
zorgplicht die de Flora- en faunawet een plannenmaker oplegt. Dhr. Geerdink van Kobessen 
Milieu b.v. is betrokken bij het plan en heeft daarom Stichting Staring Advies gevraagd voor de 
uitvoering van een quickscan. Dit is een vorm van verkennend natuuronderzoek dat op korte 
termijn en in een kort tijdsbestek kan worden uitgevoerd. Het heeft als voordeel dat bijvoorbeeld 
planologische procedures niet onnodig worden vertraagd.  
 
Het doel van de quickscan is om snel te inventariseren of door de geplande werkzaamheden 
schade kan ontstaan aan populaties van beschermde soorten flora en/of fauna, en hoe deze 
schade beperkt of gecompenseerd kan worden. 
 
Tijdens de uitvoering van het verkennende natuuronderzoek is het voorkomen van beschermde 
soorten planten en dieren op de locatie nagegaan. Daarnaast is onderzocht op welke wijze de 
plannen voor de locatie in overeenstemming gebracht kunnen worden met hetgeen bepaald is in 
de Flora- en faunawet.  
 
Dit rapport is opgesteld conform het voorschrift zoals opgenomen in het aanvraagformulier 
“Aanvraag ontheffing, ingevolge artikel 75, vierde lid, onderdeel C, Flora- en faunawet (Ontheffing 
voor ruimtelijke ingrepen)”. 
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2 Gebiedsbeschrijving en geplande 
werkzaamheden  

Gegevens plangebied 
Locatie: Geulecampweg 8/8a 
Plaats: Didam 
Gemeente: Montferland 
Provincie: Gelderland 
 
Beschrijving van het plangebied 
Het plangebied ligt in het buitengebied van de gemeente Montferland, ten oosten van de 
woonkernen Didam en Nieuw Dijk (zie figuur 1). Het plangebied ligt in een relatief grootschalig 
agrarisch landschap, met weinig opgaande begroeiing. Langs de Geulecampweg staat een 
lijnbeplanting van gewone es. Het plangebied grenst aan de noord- en oostzijde aan de 
Geulecampweg. Aan de overige zijden grenst het gebied aan agrarische percelen (zie figuur 1 en 
2).  
De onderzoekslocatie bestaat uit een voormalig agrarisch bedrijf met bijbehorende schuren, 
woongebouw en omliggend terrein (zie bijlage 3). De agrarische activiteit is reeds stopgezet. De 
te slopen gebouwen zijn in gebruik geweest als koeienstallen. Op het omliggend terrein zijn 
diverse beplantingen aanwezig zoals kleine boomgroepjes, solitaire bomen, ruigtestroken en 
tuinbeplantingen. 
 
Geplande werkzaamheden 
Het plan is om agrarische bebouwing te slopen en hiervoor woningen terug te bouwen. De te 
slopen gebouwen hebben een gezamenlijke oppervlakte van circa 1237 m². Er worden in totaal 4 
kleine schuren en 1 grote schuur gesloopt. Het betreft voormalige koeienstallen die leeg staan. 
Het woonhuis Geulenkampweg 8 blijft behouden. Het woonhuis Geulenkampweg 8a blijft ook 
behouden, maar wordt een bijgebouw bij nr. 8. Daarnaast worden er nog 3 woningen gebouwd (in 
totaal 5 wooneenheden). 
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Figuur 1. Ligging van het plangebied. 

Figuur 2. Luchtfoto van het plangebied met te slopen bebouwing. 
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Beschermde status plangebied 
Het plangebied heeft geen beschermde status in het kader van de Vogelrichtlijn, Habitatrichtlijn of 
de Natuurbeschermingswet. Het plangebied valt buiten de grenzen van de Ecologische 
Hoofdstructuur (EHS). Ten oosten van het plangebied ligt het bosgebied Stille Wald. Dit gebied is 
aangewezen als EHS-natuur. Langs dit bosgebied loopt een ecologische verbindingszone die het 
Stille Wald moet verbinden met andere bosgebieden in de omgeving.  
Het reeds stopzetten van de agrarische activiteiten heeft gezorgd voor een verminderde druk op 
natuur en milieu ter plaatse en heeft daarmee een positief effect op de EHS. Door de afstand ten 
opzichte van het plangebied (ongeveer 1 km) en de aard van de werkzaamheden (nieuwbouw 
van 3 woningen), zijn nadelige effecten voor, tijdens en na inrichting van het plangebied op deze 
EHS niet te verwachten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figuur 3. Ligging van het plangebied ten opzichte van de Ecologische Hoofdstructuur. 
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3 Het ecologisch onderzoek 

3.1 Methode 

Het verzamelen van gegevens heeft op twee manieren plaatsgevonden: via literatuuronderzoek 
en er is gericht veldonderzoek uitgevoerd. 
 
Literatuuronderzoek 
Het literatuuronderzoek omvat twee onderdelen: 

1) het beschrijven van relevante onderdelen/passages uit de wet en eventuele 
jurisprudentie.  

2) het verzamelen van bestaande verspreidingsinformatie van beschermde soorten.  
Voor dit laatste onderdeel is de databank van Stichting Staring Advies geraadpleegd op het 
voorkomen van beschermde soorten. De basis hiervoor wordt gevormd door een in eigen beheer 
ontwikkelde regionale databank (KISAL, Kennis en Informatie Systeem voor Achterhoek en 
Liemers), gevuld met waarnemingen van individuele flora- en faunasoorten. Deze waarnemingen 
zijn verzameld door diverse vrijwilligers en werkgroepen uit de regio. Daarnaast zijn eigen 
waarnemingen uit diverse onderzoekingen in de databank opgenomen. Dit betreft unieke 
waarnemingen die vaak niet in andere databanken (zoals het Natuurloket) aanwezig zijn. 
Bovendien zijn ze vastgelegd op detailniveau, zodat ze direct relevant zijn voor wettelijke 
procedures. Het Natuurloket is eveneens geraadpleegd. 
 
Veldonderzoek 
Het plangebied is door een onderzoeker van Stichting Staring Advies onderzocht om de 
aanwezige biotopen te kunnen beschrijven, om een inschatting te kunnen maken van de mogelijk 
aanwezige beschermde soorten en incidentele waarnemingen te kunnen doen van beschermde 
flora en fauna (zie tabel 1). 
 
Onderzoeker Bezoekronde Datum Tijd Weersomstandigheden 

R. Boerboom 1 17-jun-2010  09:00-10:15 Onbewolkt, droog, 22 °C, wind 1 Bf  

Tabel 1. Veldonderzoek. 
 



Stichting STARING ADVIES      |     9 

3.2 Resultaten 

Deze paragraaf bespreekt de resultaten van het literatuuronderzoek en het quickscan 
natuuronderzoek. 

3.2.1 Literatuuronderzoek 

KISAL 
Er zijn geen waarnemingen van beschermde soorten in het plangebied of de directe omgeving 
vastgesteld (zie bijlage 1).  
 
Natuurloket  
Het plangebied valt binnen kilometerhok 208-439. Het Natuurloket geeft melding van een aantal 
beschermde soorten voor dit kilometerhok (zie bijlage 2): 
 
Km-hok 208-439: 

 3 licht beschermde plantensoorten (Flora- en faunawet, tabel 1) 
 1 plantensoort van de Rode Lijst 
 6 licht beschermde zoogdieren (Flora- en faunawet, tabel 1) 
 1 streng beschermde watervogel 

 
Het is niet bekend om welke soorten het gaat. Deze detailinformatie is tegen betaling op te vragen 
bij het Natuurloket.  
Het Natuurloket maakt melding van enkele licht beschermde plantensoorten. Ook is een 
plantensoort van de Rode Lijst waargenomen in het kilometerhok. Tijdens het veldbezoek is 
beoordeeld of in het plangebied geschikte groeiplaatsen voor (licht) beschermde en Rode 
Lijstsoorten aanwezig zijn.  
Het Natuurloket maakt melding van 6 licht beschermde zoogdiersoorten. Het plangebied en de 
directe omgeving zijn geschikt leefgebied voor diverse licht beschermde zoogdiersoorten als mol, 
egel, konijn, haas en algemene muizensoorten.  
Open water ontbreekt in het plangebied. De beschermde watervogel zal elders in het 
kilometerhok zijn waargenomen. 
Het kilometerhok is goed onderzocht op vaatplanten en mossen. De overige soortgroepen zijn 
niet, matig of slecht onderzocht (zie bijlage 2). 

3.2.2 Veldonderzoek 

Flora 
Er zijn geen beschermde plantensoorten en Rode Lijstsoorten aangetroffen tijdens het 
veldbezoek. Het Natuurloket maakt melding van een aantal licht beschermde soorten en een 
Rode Lijstsoort voor het kilometerhok waarbinnen het plangebied valt. Beschermde en Rode 
Lijstsoorten worden niet in het plangebied verwacht. Ook in natuurdatabank KISAL zijn geen 
waarnemingen aangetroffen van beschermde plantensoorten op deze locatie. 
De samenstelling van de aangetroffen flora en vegetatie en de daarvan afgeleide inschatting van 
de voedselrijkdom en bodemgesteldheid duiden niet op een geschikt milieu voor beschermde 
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plantensoorten. De ruimte rondom de te slopen schuren bestaat vooral uit verhard oppervlak en 
braakliggend terrein. Er groeien enkele algemene soorten van verstoorde en voedselrijke 
omstandigheden zoals grote brandnetel, gewone paardenbloem, kweek, varkensgras en 
ridderzuring. De opgaande begroeiing op het terrein rondom de schuren bestaat onder andere uit: 
gewone vlier, ruwe berk, gewone es, zwarte els (geknot), walnoot en laurier. De vegetatie van de 
bermen van de onverharde oprijlaan en het graslandperceel  in het noorden van het plangebied is 
wat schraler met soorten als gewoon duizendblad, ruige klaproos, scherpe boterbloem, gewone 
margriet en reukgras (zie bijlage 4).  
 
Broedvogels 
Een volledige broedvogelkartering heeft niet plaatsgevonden. Tijdens het veldbezoek op 17 juni 
zijn de volgende vogelsoorten aangetroffen: ekster, grote lijster, kauw, ringmus, huismus, putter, 
grasmus en vink (zie bijlage 4).  
Tijdens het veldbezoek zijn geen nesten of sporen van nesten van soorten met vaste 
verblijfplaatsen aangetroffen in de te slopen schuren. Bij het woonhuis Geulecampweg 8 zit wel 
een kolonie huismussen. Er zijn geen sporen (braakballen, prooiresten, uitwerpselen) van uilen 
aangetroffen. Bovendien hangen er geen nestkasten voor deze soorten. Bij de bewoners zijn ook 
geen waarnemingen van uilen bekend. De overige waargenomen soorten broeden grotendeels in 
vegetatie buiten het perceel van Geulecampweg 8/8a. Er kunnen verder enkele algemene soorten 
in het omringende gebied een territorium bezetten, waardoor ze gebruik maken van het 
plangebied. 
 
Zoogdieren 
Tijdens het veldbezoek zijn geen zoogdieren of sporen van zoogdieren aangetroffen. Het gebruik 
van het plangebied door algemene, licht beschermde soorten als egel, konijn,  mol, spitsmuizen 
en echte muizen is te verwachten. Het plangebied is potentieel geschikt voor de strenger 
beschermde steenmarter (Flora- en faunawet, tabel 2). Er is gericht gezocht naar sporen van 
steenmarters die duiden op een vaste verblijfplaats. Er zijn op het terrein geen sporen 
(uitwerpselen, latrines, prooiresten, loopsporen) van deze soort aangetroffen. Een vaste 
verblijfplaats van de steenmarter is niet aanwezig. De soort kan het plangebied mogelijk wel als 
foerageergebied gebruiken. 
 
Vleermuizen 
Tijdens het veldbezoek zijn geen (verblijfplaatsen van) vleermuizen waargenomen. 
Verblijfplaatsen van vleermuizen worden niet verwacht. De voormalige koeienstallen en de 
opslagschuur zijn ongeschikt als verblijfplaats voor gebouwbewonende soorten. Er zijn geen 
geschikte locaties in de gebouwen aangetroffen die, met betrekking tot het microklimaat, voldoen 
aan de eisen die vleermuizen stellen aan een verblijfplaats. Er zijn geen geschikte 
invliegopeningen aangetroffen in de te slopen gebouwen. Er zijn geen bomen met holten in het 
plangebied, waardoor verblijfplaatsen van boombewonende soorten ook uitgesloten is.  
 
Amfibieën 
Amfibieën zijn tijdens het veldbezoek niet aangetroffen. Geschikt voortplantingswater ontbreekt in 
het plangebied. Het terrein rondom de te slopen gebouwen is nauwelijks geschikt als landhabitat 
voor amfibieën. 
 
Reptielen 
Tijdens het veldbezoek zijn geen reptielen aangetroffen en ook niet te verwachten. In het 
plangebied ontbreekt het aan geschikt leefgebied voor deze diergroep. 
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Vissen 
In het plangebied is geen open water aanwezig. Geschikt leefgebied voor vissen ontbreekt. 
 
Ongewervelden 
Beschermde ongewervelden (dagvlinders/libellen etc.) zijn hier niet aangetroffen en ook niet te 
verwachten. Geschikt leefgebied ontbreekt voor de beschermde soorten van deze ecologische 
groep.  
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4 Flora- en faunawet 

4.1 Toetsing aan de Flora- en faunawet 

De effecten op de flora en fauna en de wettelijke consequenties zijn ingeschat aan de hand van 
de geplande werkzaamheden.  
 
Sinds 1 maart 2005 is een nieuwe AMvB van kracht waarin de vrijstellingen worden geregeld met 
betrekking tot artikel 75 van de Flora- en faunawet. Deze AMvB bestaat uit 3 tabellen waarbij 
tabel 1 soorten de lichtste bescherming en tabel 3 de zwaarste bescherming genieten (zie bijlage 
4). Voor tabel 1 soorten betekent dit dat voor ruimtelijke ontwikkelingen als de op deze locatie 
geplande werkzaamheden, geen ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet hoeft te 
worden aangevraagd. Voor tabel 2 en 3 soorten dient overtreding van de Flora- en faunawet 
voorkomen te worden door het nemen van mitigerende maatregelen. Als dit niet mogelijk is dient 
een ontheffing aangevraagd te worden, in combinatie met het nemen van compenserende 
maatregelen. 
 
Flora 
In het plangebied zijn geen beschermde plantensoorten aangetroffen tijdens het veldbezoek. Het 
Natuurloket maakt melding van enkele licht beschermde plantensoorten voor het kilometerhok 
waarbinnen het plangebied valt. In natuurdatabank KISAL geen waarnemingen van beschermde 
soorten aangetroffen. Voor licht beschermde soorten geldt bovendien de vrijstellingsregeling bij 
ruimtelijke ingrepen. Beschermde plantensoorten worden niet verwacht binnen het plangebied 
door het ontbreken van geschikte groeiplaatsen.  
 
Broedvogels 
Alle aangetroffen en te verwachten vogelsoorten zijn beschermd krachtens de Flora- en faunawet 
en de Vogelrichtlijn. Ontheffing voor deze diergroep is niet mogelijk. Dit betekent dat het 
verstoren, verontrusten, doden en anderszins nadelig beïnvloeden van deze soortgroep niet is 
toegestaan. Voor vogels geldt dat deze tijdens de broedperiode het meest gevoelig zijn voor 
verstoring. De rest van het jaar zijn zij flexibeler en is de kans op nadelige effecten door de 
werkzaamheden voor de individuen aanzienlijk minder. Hierdoor is het raadzaam met de 
werkzaamheden te starten buiten het broedseizoen. Als de werkzaamheden in volle gang zijn bij 
aanvang van het broedseizoen, is het verstoringeffect op (broed)vogels minimaal. Het 
broedseizoen ligt, afhankelijk van de weeromstandigheden en aanwezige soorten, ruwweg tussen 
15 maart en 15 juli. Broedgevallen buiten deze periode zijn ook beschermd. 
 
Huismus 
Bij het woonhuis Geulecampweg 8 is een kolonie huismussen waargenomen. Deze broeden 
waarschijnlijk onder de dakpannen van het woonhuis. De te slopen schuren zijn ongeschikt als 
broedlocatie voor de huismus. De vaste verblijfplaatsen van de huismus zijn jaarrond beschermd 
en mogen niet zonder mitigerende en compenserende maatregelen verloren gaan. Het woonhuis 
blijft bij de geplande ruimtelijke ontwikkeling echter behouden. Bovendien blijft er in de directe 
omgeving van het woonhuis voldoende foerageergebied voor de huismus beschikbaar. Negatieve 
effecten op deze populatie worden daarom niet verwacht.  
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Zoogdieren 
Tijdens het veldonderzoek zijn geen zoogdieren aangetroffen. Er worden enkele algemene, licht 
beschermde soorten verwacht als egel, konijn, mol, spitsmuizen en echte muizen. Deze en 
andere te verwachte soorten staan, met uitzondering van de steenmarter, allemaal vermeld in 
Flora- en faunawet, tabel 1 en zijn daarmee licht beschermd. Bij ruimtelijke ingrepen geldt voor 
deze soorten automatisch de vrijstellingsregeling. Het voorkomen van de strenger beschermde 
steenmarter (Flora- en faunawet, tabel 2) is alleen ontheffingsplichtig wanneer er vaste 
verblijfplaatsen aanwezig zijn. Hiervan is binnen het plangebied geen sprake.  
 
Vleermuizen 
Alle soorten vleermuizen staan vermeld in tabel 3 en de Habitatrichtlijn. Dit betekent dat alle 
vleermuissoorten streng beschermd zijn. Verblijfplaatsen van vleermuizen zijn niet aanwezig en 
ook niet te verwachten door het ontbreken van bomen met holten of gebouwen met geschikte 
verblijfplaatsen binnen het plangebied. Het plangebied is matig geschikt als foerageergebied voor 
vleermuizen. De geplande ingreep heeft geen negatief effect op foeragerende vleermuissoorten 
door de aanwezigheid van voldoende geschikt foerageergebied in de directe omgeving van het 
plangebied. 
 
Overige diersoorten 
Amfibieën, reptielen, vissen en ongewervelden zijn niet aangetroffen. Gezien het ontbreken van 
(voldoende) geschikt leefgebied zijn deze ook niet te verwachten binnen het plangebied. 

4.2 Wettelijke consequenties 

Flora 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
 
Broedvogels 
Ontheffing voor deze diergroep is niet mogelijk. Start de werkzaamheden buiten het broedseizoen 
(tussen 15 maart en 15 juli).  
 
Zoogdieren 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
 
Vleermuizen 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
 
Amfibieën 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
 
Reptielen 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
 
Vissen 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
 
Overige diersoorten 
Geen ontheffing noodzakelijk. 
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5 Conclusie 

Aan de hand van de resultaten van de quickscan natuurtoets op de locatie Geulecampweg 8/8a in 
Didam  trekken we de volgende conclusie: 
 
Aanvullend onderzoek of het aanvragen van een ontheffing in het kader van de 
Flora- en faunawet is niet noodzakelijk.  
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Bijlage 1 KISAL gegevens 

Geen beschermde soorten aangetroffen
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Bijlage 2 Gegevens Natuurloket 
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Bijlage 3 Impressie plangebied 
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Bijlage 4 Resultaten veldbezoek 
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Bijlage 5 Wettelijk kader  

Sinds 1 april 2002 is de Flora- en faunawet van kracht. Deze wet beschermt planten en dieren 
tegen negatieve invloeden en bevat hiervoor diverse concrete verbodsbepalingen: 
 

 beschermde inheemse dieren mogen niet verstoord, gevangen of gedood worden; 
 beschermde inheemse plantensoorten mogen niet vernield, beschadigd of ontworteld 

worden; 
 nesten, rustplaatsen en voortplantingsplaatsen van beschermde soorten mogen niet 

verstoord of vernield worden. 
 
De Flora- en faunawet kent drie verschillende beschermingsregimes. Hiertoe zijn de beschermde 
planten en dieren onderverdeeld in drie categorieën, elke categorie kent een eigen 
beoordelingstoets voor ontheffingverlening (zie tabel 1). 

Tabel 1. Beoordelingstoets voor ontheffing. 
 
Tabel 1 maakt melding van een gedragscode. In een gedragscode is opgenomen hoe 
werkzaamheden worden uitgevoerd zodanig dat schade aan beschermde soorten wordt 
voorkomen of tot een minimum wordt beperkt. Wanneer bij uitvoering van de werkzaamheden 
gehandeld wordt volgens de gedragscode, en dit ook aangetoond kan worden, geldt een 
vrijstelling of lichtere toetsing (zie tabel 1). De gedragscode moet wel door de Minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit goedgekeurd zijn, alvorens deze een wettelijke status 
heeft.  
 
Flora- en faunawet, tabel 1: Algemene vrijstelling 
Veel soorten die in de Flora- en faunawet zijn opgenomen, komen in Nederland algemeen voor. 
Voor verstoring van deze soorten bij uitvoering van werkzaamheden in het kader van bestendig 
onderhoud, beheer of gebruik, of bij ruimtelijke ontwikkeling of inrichting, geldt een algemene 
vrijstelling en is dus geen ontheffing nodig.  
 
Flora- en faunawet, tabel 2: “Lichte” toets 
Wanneer soorten uit de tweede categorie negatief beïnvloed worden en niet gehandeld wordt 
volgens een gedragscode, geldt bij de ontheffingsaanvraag de “lichte” toets. Hierbij moet 
aangetoond worden dat de werkzaamheden er niet toe mogen leiden dat het voortbestaan van de 
soorten in gevaar wordt gebracht. Werken volgens de Gedragscode Flora- en faunawet voor de 
bouw- en ontwikkelsector geeft vrijstelling voor deze categorie van beschermde soorten. Er hoeft 
hiervoor geen ontheffing aangevraagd te worden. Er mag echter geen afbreuk gedaan worden 
aan de gunstige staat van instandhouding van de soort. De populatie in het gebied mag geen 
gevaar lopen om uit te sterven. Hiervoor moeten maatregelen getroffen worden, die opgenomen 
worden in een ecologisch werkprotocol.  
 

Beschermde flora en fauna Zonder gedragscode Met gedragscode
Algemene soorten (tabel 1 ff-wet) Algemene vrijstelling Algemene vrijstelling
Overige soorten (tabel 2 ff-wet) "Lichte" toets Vrijstelling
Streng beschermde soorten (tabel 3 ff-wet) "Uitgebreide" toets "Uitgebreide" toets
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Flora- en faunawet, tabel 3: “Uitgebreide” toets 
Wanneer soorten uit tabel 3 voorkomen in een gebied dienen er maatregelen getroffen te worden 
om behoud van de lokale populatie, bescherming van individuen en de functionaliteit van de 
voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaatsen te garanderen. Hiervoor dienen mitigerende en 
mogelijk compenserende maatregelen getroffen te worden. Om zeker te zijn of de maatregelen 
voldoende zijn, dienen ze vooraf beoordeeld te worden door Dienst Regelingen. Met dit besluit 
kan aangetoond worden dat de initiatiefnemer zich houdt aan de Flora- en faunawet. Het besluit 
heeft de initiatiefnemer bijvoorbeeld nodig als iemand bezwaar maakt tegen het project of vraagt 
om handhaving van de Flora- en faunawet. 
Indien vaste verblijfplaatsen worden beschadigd of weggehaald of behoud van de lokale populatie 
dan wel bescherming van de aanwezige individuen niet kan voldoende worden gegarandeerd, 
dienen compenserende maatregelen te worden uitgevoerd én dient een ontheffing te worden 
aangevraagd bij Dienst Regelingen. Voor deze soorten geldt echter dat alleen ontheffing wordt 
verleend op grond van een wettelijk belang genoemd in de Habitatrichtlijn of Besluit vrijstelling 
beschermde dier- en plantsoorten. 
 
Dat zijn voor Bijlage IV-soorten Habitatrichtlijn:  
 
• bescherming van flora en fauna; 
• volksgezondheid en openbare veiligheid; 
• dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 

economische aard, en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten. 
 
en voor Bijlage 1: AMvB-soorten:  
• bescherming van flora en fauna; 
• volksgezondheid en openbare veiligheid; 
• dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 

economische aard, en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten; 
• uitvoering van werkzaamheden in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling. 
 
Vogels 
Alle vogels in Nederland zijn streng beschermd. Werkzaamheden of gebruik van ruimte waarbij 
vogels gedood of verontrust, of waardoor hun nesten of vaste rust- en verblijfplaatsen worden 
verstoord, zijn verboden. Voor vogels geldt dat er alleen ontheffing wordt verleend op grond van 
een wettelijk belang zoals vermeld in de Vogelrichtlijn. Dat zijn: 
 
• bescherming van flora en fauna; 
• veiligheid van het luchtverkeer; 
• volksgezondheid en openbare veiligheid. 
 
Overtreding van de Flora- en faunawet dient voorkomen te worden door het nemen van 
mitigerende maatregelen. Het gaat dan om het behoud van de functionaliteit van de voortplanting- 
en/of vaste rust- en verblijfplaatsen van de soorten. Het betreft hier de functies van het leefgebied 
die ervoor zorgen dat de soort succesvol kan rusten of voortplanten, bijvoorbeeld migratieroutes 
en foerageergebied. Om zeker te zijn of de maatregelen voldoende zijn, dienen ze vooraf 
beoordeeld te worden door Dienst Regelingen. Met dit besluit kan aangetoond worden dat de 
initiatiefnemer zich houdt aan de Flora- en faunawet. Het besluit heeft de initiatiefnemer 
bijvoorbeeld nodig als iemand bezwaar maakt tegen het project of vraagt om handhaving van de 
Flora- en faunawet.  
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Bescherming van vogelnesten 
Tijdens werkzaamheden dient rekening gehouden te worden met het broedseizoen van vogels. 
De Flora- en faunawet kent geen standaardperiode voor het broedseizoen. Het gaat erom of er 
een broedgeval is. Verblijfplaatsen van vogels die hun verblijfplaats het hele jaar gebruiken, zijn 
jaarrond beschermd. Slechts een beperkt aantal soorten bewoont het nest permanent of keert elk 
jaar terug naar hetzelfde nest. De meeste vogels maken elk broedseizoen een nieuw nest of zijn 
in staat om een nieuw nest te maken. Deze vogelnesten voor eenmalig gebruik vallen alleen 
tijdens het broedseizoen onder de bescherming van artikel 11 van de Flora- en faunawet. Voor 
deze soorten is geen ontheffing nodig voor werkzaamheden buiten het broedseizoen. En ook niet 
als maatregelen getroffen worden die voorkomen dat deze soorten zich op de bouwplaats 
vestigen tijdens het broedseizoen. Buiten het broedseizoen mogen nesten verplaatst of verwijderd 
worden, maar daar zijn uitzonderingen op. 
 
Nesten die het hele jaar door zijn beschermd 
Op de volgende categorieën gelden de verbodsbepalingen van artikel 11 van de Flora- en 
faunawet het gehele seizoen: 
1. Nesten die, behalve gedurende het broedseizoen als nest, buiten het broedseizoen in gebruik 

zijn als vaste rust- en verblijfplaats. 
2. Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en die daarin 

zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing of biotoop. De (fysieke) voorwaarden voor de 
nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar. 

3. Nesten van vogels, zijnde geen koloniebroeders, die elk broedseizoen op dezelfde plaats 
broeden en die daarin zeer honkvast zijn of afhankelijk van bebouwing. De (fysieke) 
voorwaarden voor de nestplaats zijn vaak zeer specifiek en limitatief beschikbaar.  

4. Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in 
staat zijn een nest te bouwen. 

 
Nesten die niet  het hele jaar door zijn beschermd 
Er zijn ook vogelnesten die worden aangegeven als categorie 5. Deze zijn buiten het 
broedseizoen niet beschermd. 
5. Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar daarvoor 

hebben gebroed of de directe omgeving daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit 
beschikken om, als de broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen. 

 
De soorten uit bovenstaande categorie 5 vragen extra onderzoek, ook al zijn hun nesten niet 
jaarrond beschermd. Categorie 5-soorten zijn namelijk wel jaarrond beschermd als 
zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen. 
 
Zorgplicht (art 2 Flora- en faunawet) 
Naast bovenstaande verplichtingen voor beschermde soorten geldt bovendien voor alle soorten, 
plant en dier, de zogenaamde zorgplicht. In de zorgplicht is opgenomen dat alle planten en dieren 
een intrinsieke waarde hebben en onvervangbaar zijn. De zorgplicht is een fatsoenseis en houdt 
in dat bij menselijk handelen voldoende zorg in acht genomen wordt om in het wild levende 
planten en dieren zoveel mogelijk te beschermen.  
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BIJLAGE III 

Landschappelijke inpassing VAB initiatief Geulecampweg 8 en 8a te Didam 

(De Groene Specht, 30 augustus 2010)  





 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGE IV 

Foto’s te handhaven bebouwing 



 

 

 
Bestaande semi-bungalow, te 

handhaven als bijgebouw 

(garage/ berging) bij woning  

nr. 8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bestaande kapschuurmodel 

schuur, te handhaven als 

bijgebouw bij te herbouwen 

woning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kapschuurmodel schuur, 

vanaf grotere afstand 



 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGE V 

In- en uitvoergegevens onderzoek geurhinder veehouderijen 



 

 

Invoergegevens 

 
IDNR X Y NORM_OU Adres

1001 208830 439236 14 Hoekpunt ZO

1002 208733 439254 14 Hoekpunt ZW

1003 208741 439321 14 Hoekpunt NW

1004 208843 439301 14 Hoekpunt NO  
 
Bronnen

IDNR X Y ST-hoogte GemGebH ST-bindiam ST-uittree E-vergund E-MaxVerg Adres

1001 208315 438821 5 6 0.5 4 2300 2300 Tolweg 11A

1002 209188 438754 5 6 0.5 4 65751 65751 Korenweg 5A
1003 207445 438639 5 6 0.5 4 14793 14793 Bosstraat 25

1004 207505 438359 5 6 0.5 4 57 57 Smallestraat 4
1005 207641 438426 5 6 0.5 4 341 341 Smallestraat 10

1006 208728 438050 5 6 0.5 4 3960 3960 Meisterholt 7

1007 208784 437956 5 6 0.5 4 427 427 Meisterholt 9
1008 209663 439554 5 6 0.5 4 4830 4830 Frieslandweg 7

1009 209940 439597 5 6 0.5 4 1673 1673 Frieslandweg 9

1010 209544 439662 5 6 0.5 4 2314 2314 Frieslandweg 5
1011 209259 440219 5 6 0.5 4 644 644 Parkweg 13

1012 209101 440253 5 6 0.5 4 17359 17359 Parkweg 9A

1013 209270 440360 5 6 0.5 4 234 234 Parkweg 17
1014 208811 440390 5 6 0.5 4 7740 7740 Fuukweg 7

1015 208774 440226 5 6 0.5 4 34803 34803 Fuukweg 9
1016 208527 439805 5 6 0.5 4 15042 15042 Van Rouwenoortweg 43

1017 208450 439850 5 6 0.5 4 4600 4600 Van Rouwenoortweg 41

1018 208467 439745 5 6 0.5 4 11748 11748 Van Rouwenoortweg 56
1019 208138 439942 5 6 0.5 4 115 115 Van Rouwenoortweg 50  

 

Uitvoergegevens 

 
Cumulatieve geurbelasting op receptorpunten, zoals berekend 

RecepID X-coor Y-coor Geurnorm Geurbelasting [OU/m3]

1001 208830.0 439236.0 14.000 4.506

1002 208733.0 439254.0 14.000 3.988

1003 208741.0 439321.0 14.000 3.861

1004 208843.0 439301.0 14.000 4.331  
 
hoogst toelaatbare emissies per bron, zoals berekend 

BronID X-coor Y-coor E-vergund E-maxverg E-calcul E-maxcomb E=Em? RatioM/V KriRecePuntX KrirecePuntY

1001 208315 438821 2300 2300 222016 2300 1 1 208733 439254

1002 209188 438754 65751 65751 218816 65751 1 1 208830 539236
1003 207445 438639 14793 14793 833838 14793 1 1 208733 439254

1004 207505 438359 57 57 914759 57 1 1 208733 439254
1005 207641 438426 341 341 777649 341 1 1 208733 439254

1006 208728 438050 3960 3960 662109 3960 1 1 208830 439236

1007 208784 437956 427 427 731777 427 1 1 208830 439236

1008 209663 439554 4830 4830 526156 4830 1 1 208830 439236

1009 209940 439597 1673 1673 783866 1673 1 1 208843 439301

1010 209544 439662 2314 2314 375808 2314 1 1 208843 439301

1011 209259 440219 644 644 591503 644 1 1 208843 439301

1012 209101 440253 17359 17359 633010 17359 1 1 208741 439321

1013 209270 440360 234 234 703117 234 1 1 208741 439321

1014 208811 440390 7740 7740 698108 7740 1 1 208741 439321

1015 208774 440226 34803 34803 537886 34803 1 1 208741 439321
1016 208527 439805 15042 15042 268922 15042 1 1 208741 439321

1017 208450 439850 4600 4600 312978 4600 1 1 208741 439321

1018 208467 439745 11748 11748 256176 11748 1 1 208741 439321
1019 208138 439942 115 115 470624 115 1 1 208741 439321  

 



 

 

Naam van de berekening: Geulecampweg 8 Didam 

Gemaakt op: 6-10-2010   15:15:10 

Rekentijd:  0:17:30 

Naam van het gebied: Geulecampweg 8/8a te Didam 

 

Berekende ruwheid: 0,15 m 

Meteo station: Eindhoven 

Rekenuren: 10 % 

 

Rasterpunt linksonder x: 207733 m 

Rasterpunt linksonder y: 438236 m 

Gebied lengte  (x): 2000 m , Aantal gridpunten: 24  

Gebied breedte (y): 2000 m , Aantal gridpunten: 24  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGE VI 

Overzichtstekening bebouwing, verharding, kelders en geroerde grond 

(De Groene Specht, 26 september 2010) 





 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGE VII 

Rapportage bureauonderzoek met controleboringen, Geulecampweg te Didam 

(Synthegra B.V., 03-12-2010) 
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Administratieve gegevens 
 
Toponiem   : Geulecampweg 
Plaats    : Didam 
Gemeente   : Montferland 
Provincie   : Gelderland 
Projectnummer   : S100297 
Bevoegde overheid  : Gemeente Montferland 
Opdrachtgever   : Kobessen Milieu 
Uitvoerende instantie  : Synthegra bv 
Datum uitvoering veldwerk : 05-11-2010 
Uitvoerder veldwerk  : drs. S.M. Koeman (prospector/fysisch geograaf) 
Onderzoeksmelding (ARCHIS) : 43.695 
Datum onderzoeksmelding : 28-10-2010 
Onderzoeksnummer (ARCHIS) : nog te bepalen 
Kaartblad   : 40E 
Periode    : Laat-paleolithicum – nieuwe tijd 
Oppervlakte   : Circa 5.700 m2  
Perceelnummer(s)  : Sectie O, nr. 424 en 1040 
Grondgebruik    : Agrarisch bedrijf (erf, bebouwing, weiland) 
Geologie   : Fluvioperiglaciale afzettingen (Formatie van Boxtel) bedekt met dekzand 

  (Laagpakket van Wierden, Formatie van Boxtel) 
Geomorfologie   : Golvende dekzandvlakte  
Bodem    : Verstoord bodemprofiel 
Depot    : Documentatie en vondsten zullen worden aangeleverd aan het 

  Provinciaal Depot van Gelderland, te Nijmegen 
 
 
De onderzoekslocatie wordt omsloten door de volgende vier coördinaten: 
 
Noordwest X: 208731    Y: 439316  
Noordoost X: 208821    Y: 439316   
Zuidoost  X: 208821    Y: 439232  
Zuidwest X: 208731    Y: 439232  
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1 Inleiding 
 

1.1 Onderzoekskader 
Synthegra heeft in opdracht van Kobessen Milieu bv een archeologisch bureauonderzoek met 
controleboringen uitgevoerd op een terrein aan de Geulecampweg in Didam (afbeelding 1.1). De aanleiding 
voor het onderzoek is de voorgenomen nieuwbouw op de locatie (afbeelding 1.2). De huidige schuren op het 
terrein zullen worden gesloopt, waarna op drie plaatsen nieuwbouw zal plaatsvinden. De diepte van de 
toekomstige bodemverstoring is op dit moment onbekend, maar uitgaande van de aanleg van bouwputten 
voor de bebouwing zal de bodem waarschijnlijk tot in het archeologische niveau worden verstoord, dat in dit 
gebied vanaf 30 cm beneden maaiveld verwacht kan worden. 
 
Door de graafwerkzaamheden die zullen gaan plaatsvinden, kunnen eventueel aanwezige archeologische 
waarden verloren gaan. Daarom is op basis van het Verdrag van Malta, waaruit de Wet op de Archeologische 
Monumentenzorg uit 2007 is voortgevloeid, voorafgaand aan de graafwerkzaamheden archeologisch 
onderzoek uitgevoerd. De gemeente Montferland beschikt over een Maatregelenkaart (afbeelding 1.3), 
behorend bij de gemeentelijke archeologische Verwachtingskaart.1 Het plangebied ligt op deze kaart in een 
zone die aangemerkt wordt als AWV 6. Voor deze zone geldt dat bij bodemingrepen dieper dan 30 cm 
beneden maaiveld en een oppervlakte van meer dan 100 m2 minimaal een archeologisch bureauonderzoek 
dient te worden uitgevoerd. Dit bureauonderzoek is aangevuld met drie controleboringen. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie versie 3.1.2 Het veldwerk is 
uitgevoerd op 5 november 2010. 
 
De bevoegde overheid, de gemeente Montferland, zal de resultaten van het onderzoek toetsen en een 
selectiebesluit nemen. 
 

1.2 Onderzoeksdoel en vraagstellingen 
Het doel van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde archeologische verwachting aan 
de hand van bestaande bronnen over bekende of verwachte landschappelijke, historische en archeologische 
waarden.  
 
Het doel van het booronderzoek is het toetsen van het opgestelde verwachtingsmodel door de intactheid van 
de bodemopbouw vast te stellen ter plaatse van de voorgenomen nieuwbouw.  
 
De volgende onderzoeksvragen zullen worden beantwoord: 
 
• Wat is de opbouw van de ondergrond en is het bodemprofiel intact? 
• In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische resten bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied? 
 

                                                           
1 Gazenbeek e.a. 2008. 
2 SIKB 2006a. 
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1.3 Ligging en huidige situatie plangebied 
Het plangebied is circa 5.700 m2 groot en ligt aan de Geulecampweg in Didam (afbeelding 1.1). Het terrein 
wordt in het noorden, westen en zuiden begrensd door weiland en in het oosten door de Geulecampweg. Het 
plangebied is in gebruik als agrarisch bedrijf en is grotendeels bebouwd en verhard. Een deel van de 
bebouwing en verharding is onderkelderd in verband met de opslag van mest (afbeelding 1.2). De hoogte van 
het maaiveld bedraagt circa 13,7 m +NAP (Normaal Amsterdams Peil).3 

Afbeelding 1.1: Het plangebied op de Topografische Kaart van Nederland 1:25.000 aangegeven met het rode 
kader (Bron: ANWB 2007). 
 
  

                                                           
3 Hoogteligging van het plangebied op het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN) in m NAP geraadpleegd op www.ahn.nl 
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Afbeelding 1.2:  Bestaande en toekomstige bebouwing, verharding, kelders en geroerde grond binnen het 
plangebied (Bron: informatie verstrekt door opdrachtgever). 

Afbeelding 1.3: Ligging van het plangebied op de maatregelenkaart van de gemeente Montferland, 
aangegeven met het rode kader (Bron: Gazenbeek e.a. 2008). 
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2 Bureauonderzoek 
 

 2.1 Methode 
Tijdens het bureauonderzoek is met behulp van bestaande bronnen een gespecificeerd archeologisch 
verwachtingsmodel voor het plangebied opgesteld. Dit is gedaan door het raadplegen van voor de archeologie 
relevante (schriftelijke) bronnen. Voor het bureauonderzoek zijn met name gegevens over bekende 
archeologische vindplaatsen in en rond het plangebied verzameld. Dit is aangevuld met historisch en fysisch-
geografisch onderzoek, waarbij informatie over vroeger grondgebruik is verkregen door de analyse van 
historische kaarten en tevens gegevens over de geologie, geomorfologie en bodem zijn bestudeerd. 
 

2.2 Landschapsgenese  
Voor het bepalen of, waar en uit welke periode archeologische resten kunnen worden verwacht, zijn de 
volgende bronnen met betrekking tot de landschapsgenese geraadpleegd:  
 

• Geologische Kaart, schaal 1:50.000 
• Geomorfologische Kaart, schaal 1:50.000 
• Bodemkaart, schaal 1:50.000 
• Relevante achtergrondliteratuur 

 
Voor de geologische beschrijving is gebruik gemaakt van de Lithostratigrafische Indeling van de Ondiepe 
Ondergrond.4 Zie voor een overzicht van de geologische en archeologische perioden bijlage 1. 
 
Geologie en geomorfologie 
Het plangebied ligt in het oostelijk zandgebied van Nederland, waar het landschap zijn huidige vorm vooral 
tijdens de laatste ijstijd, het Weichselien (circa 115.000 – 11.755 jaar geleden), heeft gekregen. Volgens de 
geologische kaart5 liggen in het plangebied dan ook afzettingen aan het oppervlak die in deze periode zijn 
gevormd, namelijk fluvioperiglaciale afzettingen bedekt met dekzand (afbeelding 2.1, code Tw4 met gele 
driehoekjes). 
 
In het Weichselien heeft het landijs Nederland niet bereikt, maar is het klimaat wel koud en droog. Gedurende 
een zeer koude periode, het Pleniglaciaal (circa 75.000 – 15.700 jaar geleden), is de ondergrond periodiek 
permanent bevroren geweest en is het regen- en sneeuwsmeltwater over het oppervlak afgestroomd. 
Hierdoor zijn fluvioperiglaciale afzettingen gevormd en dalen uitgesleten. De fluvioperiglaciale afzettingen zijn 
zeer divers en bestaan uit fijn en grof zand, soms met grind, leemlagen en plantenresten en worden tot de 
Formatie van Boxtel gerekend.6 Op basis van de geologische kaart worden deze afzettingen in het plangebied 
binnen 2 meter beneden maaiveld verwacht (afbeelding 2.1, code Tw4). 
 
De fluvioperiglaciale afzettingen zijn later grotendeels bedekt met dekzand. In de koudste en droogste 
perioden van het Weichselien, met name tijdens het Laat Pleniglaciaal (circa 26.000 – 15.700 jaar geleden) en 
in sommige perioden van het Laat-Glaciaal (circa 15.700 – 11.755 jaar geleden) is de vegetatie vrijwel 
verdwenen geweest. Hierdoor heeft op grote schaal verstuiving opgetreden en is dekzand afgezet.7 Dit (vaak 
lemige) zand is kalkloos, fijnkorrelig (150 – 210 μm), goed afgerond, goed gesorteerd en arm aan grind en 
wordt tot het Laagpakket van Wierden van de Formatie van Boxtel gerekend.8 Het reliëf, dat hierbij in het 
                                                           
4 De Mulder e.a. 2003 en via  www.dinoloket.nl: Dinoloket, Standaarden, Lithostratigrafische Nomenclator van de Ondiepe 

Ondergrond. 
5 RGD 1977, blad 40 Oost Arnhem. 
6 Berendsen 2004, 189. 
7 Berendsen 2004, 113. 
8 Berendsen 2004, 190. 
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landschap is ontstaan, wordt gekenmerkt door vlaktes, depressies en dekzandkopjes, afgewisseld met 
langgerekte ruggen. Volgens de geologische kaart9 is het dekzandpakket in het plangebied dunner dan 2 m 
(afbeelding 2.1, gele driehoekjes). Volgens de geomorfologische kaart10 ligt het plangebied in een golvende 
dekzandvlakte (afbeelding 2.2, code 3L5). Ten noorden, oosten en westen van het plangebied liggen 
dekzandruggen (code 3K14). Op het Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN)11 is goed te zien dat het 
plangebied ten opzichte van de dekzandruggen relatief laag ligt (afbeelding 2.3). Ten zuiden van het 
plangebied liggen enkele kleine dekzandkopjes, die niet op de geomorfologische kaart zijn aangegeven. 
Volgens de bodemkaart is de omgeving van het plangebied plaatselijk vergraven en/of geëgaliseerd 
(afbeelding 2.4, horizontale pijlen). Op het AHN is niet te zien dat het plangebied is geëgaliseerd. 
 
In het Holoceen (circa 11.755 jaar geleden tot heden) is het klimaat warmer en vochtiger geworden en is het 
landschap door geologische processen weinig veranderd. Het dekzand is door de toenemende vegetatie 
vastgelegd en de beken hebben zich ingesneden, waarbij beekdalen zijn ontstaan. In de nabije omgeving van 
het plangebied is geen beekdal aanwezig. 

LEGENDA 
Tw4 : Fluvioperiglaciale afzettingen: slibhoudend fijn zand met dunne klei- en leemlagen (Formatie van 

  Boxtel) 
Gele driehoekjes: Dekzand dunner dan 2 meter: matig fijn tot matig grof zand (Laagpakket van Wierden, 

 Formatie van Boxtel 
 
Afbeelding 2.1: Het plangebied op de Geologische kaart van Nederland 1:50.000 aangegeven met het rode 
kader (Bron: RGD 1977, blad 40 Oost Arnhem). 
 

                                                           
9 RGD 1977, blad 40 Oost Arnhem. 
10 Stiboka en RGD 1985, blad 40 Arnhem. 
11 www.ahn.nl 
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LEGENDA 
3K14 : Dekzandrug, eventueel bedekt met oud bouwlanddek 
3L5 : Golvende dekzandvlakte 
2M9 : Vlakte van ten dele verspoelde dekzanden 
3N5 : Laagte zonder randwal (inclusief uitblazingsbekken), niet moerassig 
 
Afbeelding 2.2: Ligging van het plangebied op de Geomorfologische kaart van Nederland 1:50.000, 
aangegeven met het rode kader (Bron: Stiboka en RGD 1977, blad 40 Oost Arnhem). 
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LEGENDA 
Oranjerood : 14,0 – 15,0 m +NAP 
Geel  : 13,9 – 14,0 m+NAP 
Groen  : 13,4 – 13,9 m +NAP 
Lichtblauw : 13,0 – 13,4 m +NAP 
Donkerblauw : 12,5 – 13,0 m +NAP 
 
Afbeelding 2.3: Ligging van het plangebied op het Actueel Hoogtebestand van Nederland (AHN), aangegeven 
met het rode kader (Bron: www.ahn.nl). 
 
Bodem 
Volgens de bodemkaart12 ligt het plangebied in een zone waar veldpodzolgronden en vorstvaaggronden 
voorkomen (afbeelding 2.3, code Hn/Zb21). De bodemgesteldheid verschilt op korte afstand vanwege het 
aanwezige microreliëf.13 In de ondiepe laagten zijn veldpodzolgronden ontstaan en op de iets hoger liggende 
zandkopjes komen vorstvaaggronden voor. Aangezien het plangebied vrij laag ligt, is de kans groot dat hier 
veldpodzolgronden zijn ontwikkeld. 
 
Meestal zijn in het dekzand podzolgronden ontwikkeld. Bij podzolering worden kleine deeltjes, zoals ijzer, 
aluminium en humus uitgespoeld door infiltrerend regenwater. Dit proces wordt ook wel uitloging genoemd.14 
Deze deeltjes worden door het water naar beneden getransporteerd en spoelen daar in. De podzolgrond 
bestaat uit een donkere humeuze bovengrond (A-horizont), waaronder een lichtgrijze E-horizont 
(uitspoelingshorizont) aanwezig is. Hieronder ligt de bruine B-horizont (inspoelingshorizont), die geleidelijk 

                                                           
12 Stiboka 1985, blad 40 Oost Arnhem. 
13 Stiboka 1975, 139. 
14 De Bakker en Schelling 1989, 30. 
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overgaat in de natuurlijke ondergrond (C-horizont).15 Afhankelijk van de vroegere bodembewerking is de 
oorspronkelijke A-, E- en/of B-horizont in meer of mindere mate intact.  
 
In dit gebied zijn echter ook vorstvaaggronden ontwikkeld, omdat het zand hier waarschijnlijk uit mineralogisch 
rijker zand bestaat. Door deze rijkere bodem is er meer bodemleven, waardoor vorstvaaggronden kunnen 
ontstaan. Vorstvaaggronden hebben een ‘vage’ humushoudende bouwvoor (Ap-horizont), door de 
voortdurende omwerking als gevolg van een hoge biologische activiteit. Onder de bovengrond is een min of 
meer homogene verbruiningslaag aanwezig.16 Door de voortdurende omwerking behoort deze bodem tot de 
vaaggronden, maar dat is dus niet het gevolg van een beperkte periode van bodemvorming. 
 
Op de bodemkaart staan de gemiddelde grondwaterstanden aangegeven met zogenaamde 
grondwatertrappen. In het plangebied is sprake van een lage grondwaterstand, waarbij de lagere delen 
worden gekenmerkt door een grondwatertrap V en de wat hogere delen door een grondwatertrap VI. Dit 
betekent dat de gemiddeld laagste grondwaterstand binnen 40 cm beneden maaiveld (V) of tussen 40-80 cm 
beneden maaiveld wordt aangetroffen (VI). De gemiddeld laagste grondwaterstand wordt dieper dan 120 cm 
beneden maaiveld aangetroffen (V en VI). 

LEGENDA 
Hn21 : Veldpodzolgronden in leemarm en zwak lemig fijn zand 
Hn23 : Veldpodzolgronden in lemig fijn zand 
Zn23 : Vlakvaaggronden in lemig fijn zand 
bEZ23 : Hoge bruine enkeerdgronden in lemig fijn zand 
cY21 : Loopodzolgronden in leemarm en zwak lemig fijn zand 
pZg23 : Beekeergronden 
Hn/Zb21: Associatie van veldpodzolgronden en vorstvaaggronden 
 : Plaatselijk vergraven en/of geëgaliseerd 
 
Afbeelding 2.4: Ligging van het plangebied op de Bodemkaart van Nederland 1:50.000, aangegeven met het 
rode kader (Bron: Stiboka 1985, blad 40 Oost Arnhem). 
                                                           
15 De Bakker en Schelling 1989, 127. 
16 Vroon 2000. Alterra rapport 71, 48. 
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2.3 Archeologische waarden in en rondom het plangebied 
In deze paragraaf is gekeken of binnen en rond het plangebied archeologische waarden bekend zijn. Hiervoor 
zijn de volgende bronnen binnen de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE, de voormalige RACM) 
geraadpleegd: 
 

• Centraal Archeologisch Archief (CAA) 
• Centraal Monumenten Archief (CMA) 
• Archeologisch Informatie Systeem (ARCHIS II) 

 
 
Daarnaast zijn de volgende bronnen geraadpleegd: 
 

• Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Gelderland 
• Archeologische Verwachtingskaart van de gemeente Montferland 
• gegevens van amateur archeologen (Historische en Archeologische Stichting) 

 
Volgens de IKAW (Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden) van de RCE geldt voor het plangebied een 
hoge archeologische verwachting (bijlage 2). Op de Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) van de provincie 
Gelderland heeft het plangebied echter een lage archeologische waarde toegekend gekregen. Deze kaarten 
zijn indicatief en zullen voor het opstellen van een gespecificeerd verwachtingsmodel worden genuanceerd en 
gepreciseerd, aangezien uit deze kaarten niet blijkt wat de aard en ouderdom is van de te verwachten 
archeologische resten. 
 
Op de Archeologische Verwachtingskaart van de gemeente Montferland (afbeelding 2.5) heeft het plangebied 
een lage archeologische waarde en is het plangebied mogelijk diep verstoord (voor specifieke informatie over 
verstoring binnen het plangebied wordt verwezen naar afbeelding 1.2). Vanwege het gedetailleerde 
schaalniveau en het beleid van de gemeente wordt deze kaart als leidinggevend beschouwd. 

Afbeelding 2.5: Ligging van het plangebied op de Archeologische Verwachtingskaart van de gemeente 
Montferland, aangegeven met het rode kader (Bron: Gazenbeek e.a. 2008). 
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Uit de archieven en ARCHIS II van de RCE blijkt dat binnen het plangebied geen archeologische 
monumenten, waarnemingen en onderzoeksmeldingen aanwezig zijn (bijlage 2). Uit de directe omgeving 
(binnen een straal van 500 m) zijn evenmin monumenten, waarnemingen en onderzoeksmeldingen bekend. 
De dichtstbijzijnde vondsten liggen op de dekzandrug ten westen van het plangebied, waar drie 
waarnemingen zijn gedaan. Het zijn echter oude waarnemingen uit de eerste helft van de 20e eeuw. Het zijn 
vondsten van particulieren, die vermoedelijk aan het oppervlak zijn gedaan. In ARCHIS staat echter niets 
vermeld over de vondstomstandigheden en afgezien van de aard en datering van de vondsten ontbreekt 
verdere toelichting. 
 
Waarnemingsnummer 3357 
Circa 770 m ten noordwesten van het plangebied is een onbekend aantal fragmenten handgevormd 
aardewerk gevonden, dat is gedateerd in de periode ijzertijd-Romeinse tijd. Daarnaast is een stenen bijl 
gevonden, die is gedateerd in de periode neolithicum-bronstijd. 
 
Waarnemingsnummer 3324 
Circa 855 m ten westen van het plangebied is een glazen kraal en een bronzen bel gevonden, die beiden zijn 
gedateerd in de periode late middeleeuwen-nieuwe tijd. Een spinklos is in de periode 1500-1650 n. Chr. 
geplaats. 
 
Waarnemingsnummer 3378 
Circa 930 m ten westen van het plangebied is een aardewerkenspinklos aangetroffen, die is gedateerd in de 
ijzertijd. 
 
De Historische en Archeologische Stichting (H.A.S.) is via email benaderd met de vraag of bij hen nog 
informatie uit het plangebied bekend is (die niet bij de RCE is gemeld). De heer H. Tomas heeft aangegeven 
dat hij ten noorden van het plangebied, in de omgeving van de Frieslandweg/spoorlijn (op circa 450 m ten 
noorden van het plangebied), ijzertijd materiaal heeft gevonden. Ter plaatse is recentelijk een waterleiding 
gegraven, waarbij eveneens materiaal is aangetroffen. In de nabijheid van de aanwezige boerderij 
(Frieslandweg 1) zijn fragmenten vuursteen gevonden.  
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2.4 Historische ontwikkeling 
Voor de historische ontwikkeling is historisch kaartmateriaal en relevante achtergrondliteratuur geraadpleegd, 
dat in onderstaande paragraaf is weergegeven. 
 
De eerste schriftelijke vermelding van Didam (Theodon) komen we tegen in het jaar 828. In het jaar 1025 is er 
melding van de naam Theodanhaim, Diedeheim en in 1578 komen we de (op spreektaal gebaseerde) 
benaming Diem tegen. De naam is te herleiden op ‘heem’ en de persoonsnaam ‘Diede’. Samengevoegd 
vormen deze ‘Diede’s heem’, ofwel de woonplaats van Diede.17 
 
De meeste gegevens over de bewoningsgeschiedenis van Didam zijn afkomstig uit archeologisch 
(amateur)onderzoek dat de laatste decennia in en rond Didam heeft plaatsgevonden.18 Op basis hiervan is 
vast komen te staan dat rond 4.000 v. Chr. al sprake was van bewoning. Het betreft vroeg- tot midden-
neolithische bewoningssporen. Archeologische indicatoren in de vorm van vuurstenen werktuigen en 
fragmenten aardewerk van zogenaamde klokbekers doen vermoeden dat rond 2.500 v. Chr. een nederzetting 
heeft gelegen in de buurt van de Koningsweg, op de grens van Didam en Beek.19 
 
Op het terrein van Huize Tesma en op het Kollenburgterrein (het ‘Hoge Veld’) bij de A12, heeft men vondsten 
uit de ijzertijd, de Romeinse tijd en de daarop volgende Merovingische periode (vroege middeleeuwen) 
aangetroffen. Er werden huisplattegronden van tien tot twaalf boerderijen en/of bijgebouwen, 
erfafscheidingen, veertien waterputten en vele afvalkuilen gevonden. Ook werden bewijzen gevonden voor 
ijzer- en bronsbewerking. Diverse gebruiksvoorwerpen zoals mantelspelden, haarnaalden en munten vormen 
een belangrijke aanwijzing voor het bestaan van contacten tussen de inheemse bewoners van het gebied en 
de langs limes gelegerde Romeinse troepen. Latere onderzoeken hebben aangetoond dat de 
nederzettingssporen zich over het gehele gebied van de Kollenburg bevinden.20 
 
In de late middeleeuwen concentreerde de bewoning van het gebied zich met name rond de reeds bestaande 
bewoningskernen. Het plangebied behoorde tot de woeste gronden tussen Didam en Beek, waar enkele 
akkerlanden liggen, zoals de Geulenkamp, die oosten van het plangebied ligt. De woeste gronden werden tot 
in de moderne tijd extensief gebruikt. Door de woeste gronden zijn wel meerdere wegen en paden aangelegd 
die de verschillende dorpskernen en bebouwingsclusters met elkaar verbinden, zoals ook te zien is op de 
kaart uit circa 1777-1794 (afbeelding 2.6). Het plangebied bestaat in deze periode uit heide en is onbebouwd. 
Direct ten noordoosten van het plangebied is een klein gebouw aanwezig. Mogelijk is dit een boerderij of een 
schuur. 
 
Op het minuutplan uit het begin van de 19e eeuw (afbeelding 2.7)21 is het plangebied niet bebouwd. De 
dichtstbijzijnde bebouwing bevindt zich vrijwel direct ten noordoosten van het plangebied. Uit de gegevens 
van de Oorspronkelijke Aanwijzende Tafels (OAT)22 behorende bij het minuutplan blijkt dat het plangebied in 
gebruik is als akkerland en bos. De percelen binnen het plangebied zijn eigendom van Jan van Zelm, die ook 
het huis ten noordwesten van het plangebied bezit.   
                                                           
17 Van Berkel en Samplonius 2006, 99. 
18 www.liemersverleden.nl 
19 www.liemersverleden.nl 
20 www.liemersverleden.nl 
21 www.watwaswaar.nl Gemeente Didam, sectie F, blad 2. Minuutplans zijn de oorspronkelijke kadastrale kaarten die zijn 

vervaardigd vanaf 1811 en 1812 in navolging van de Fransen o.l.v. Napoleon Bonaparte. Het zijn grondbeschrijvingen 

(kadasters) van de gemeenten met hierop aangegeven de percelen, perceelnummers en gebouwen. 
22 OAT = Oorspronkelijke Aanwijzende Tafel. Dit is een register uit 1832 waarin diverse gegevens in vermeld staan die 

betrekking hebben op de betreffende percelen, zoals de eigenaar, beroep en woonplaats, alsmede het grondgebruik en 

de oppervlakte. 
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Afbeelding 2.6: Ligging van het plangebied op de kaart uit circa 1773-1794, aangegeven met het rode kader. 
(Bron: Heveskes Uitgevers 2003, blad 94). 

 
Afbeelding 2.7: Ligging van het plangebied op het minuutplan uit het begin van de 19e eeuw, aangegeven met 
het rode kader (Bron: www.watwaswaar.nl). 
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Afbeelding 2.8: Ligging van het plangebied op de kaart uit 1902, aangegeven met het rode kader (Bron: 
Uitgeverij Nieuwland 2005, Gelderland, blad 513). 
 
In tegenstelling tot de oudere kampverkaveling ten oosten van het plangebied hebben de percelen 
waarbinnen het plangebied ligt een zeer strakke indeling, duidend op een relatief late ontginning.  
 
Op de kaart uit circa 1900 (afbeelding 2.8) bestaat het grootste deel van het plangebied uit weiland. In de 
noordwestelijke hoek van het plangebied bevindt zich een erf, en een huis of boerderij direct ten zuiden van 
dit erf. Ten noordoosten van het plangebied bevindt zich nog altijd een boerderij en een erf. De strakke, jonge 
percelen in de omgeving van het plangebied zijn voornamelijk in gebruik als productiebos, en worden van 
elkaar gescheiden door smalle ontginningswegen. Verder ten zuidoosten van het plangebied bevinden zich 
nog enkele heidepercelen.  
 
Bodemverstoring 
Binnen het plangebied zijn geen bodemverontreinigingen, saneringen of ondergrondse olietanks, 
benzinepompinstallaties en dergelijke bekend waardoor archeologische resten mogelijk verloren zijn 
gegaan.23 Er zijn echter diverse aanwijzingen dat de bodem diep is verstoord. Op de bodemkaart ligt het 
plangebied in een zone van jonge ontginningsgronden, waar de bodem vrijwel overal diep is vergraven en/of 
geëgaliseerd.24 Op de verwachtingskaart van de gemeente ligt het plangebied in een zone die waarschijnlijk 
diep is aangetast.25 Afgezien van deze grootschalige bodemverstoringen zijn onder de huidige bebouwing 
gierkelders aangelegd (afbeelding 1.2). Deze hebben locaal voor een diepe bodemverstoring gezorgd. 
 

                                                           
23 Bodematlas geraadpleegd via www.gelderland.nl 
24 Stiboka 1975, 139. 
25 Gazenbeek e.a. 2008. 
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2.5 Gespecificeerde archeologische verwachting 
Op basis van bovenstaand bureauonderzoek is voor het plangebied een gespecificeerde archeologische 
verwachting opgesteld, waarvan de essentie is weergegeven in tabel 2.1.  
 
Op de Archeologische Verwachtingskaart van de gemeente Montferland (afbeelding 2.4) heeft het plangebied 
een lage archeologische waarde toegekend gekregen en is het plangebied mogelijk diep verstoord (voor 
specifieke informatie over verstoring binnen het plangebied wordt verwezen naar afbeelding 1.2 en de laatste 
alinea van paragraaf 2.4).  
 
Het plangebied ligt relatief laag in een golvende dekzandvlakte, waar naar verwachting podzolgronden in zijn 
ontwikkeld. Gezien de ouderdom van de te verwachte afzettingen kunnen in het plangebied vindplaatsen 
aanwezig zijn vanaf het laat-paleolithicum tot en met de nieuwe tijd. 
 
Jager-verzamelaars uit het laat-paleolithicum en mesolithicum hebben als woon- en verblijfplaats vaak voor de 
flanken van hoger liggende terreingedeelten in het landschap gekozen, bij voorkeur in de buurt van open 
water. Water was een belangrijk gegeven, niet alleen voor het lessen van de dorst, nabij water heerst er ook 
een grotere biodiversiteit, wat de jacht en het verzamelen van plantaardig voedsel vergemakkelijkt. Het 
plangebied ligt relatief laag in een golvende dekzandvlakte. De flanken van de nabijgelegen dekzandruggen 
zullen in de steentijd een aantrekkelijker vestigingsplaats hebben gevormd. Bovendien is vanwege de 
verwachte bodemverstoring de kans groot dat eventuele archeologische resten uit deze periode zijn 
verdwenen. Daarom is aan het plangebied een lage verwachting toegekend voor vuursteenvindplaatsen uit 
het laat-paleolithicum en mesolithicum. Vuursteenvindplaatsen worden gekenmerkt door een 
vuursteenspreiding aan het toenmalige oppervlak en eventueel sporen in de vorm van ondiepe haardkuilen. 
De vuursteenartefacten kunnen vanaf het maaiveld worden verwacht als deze zijn aangeploegd. In situ 
vondsten en sporen worden in de top van de podzolgrond aangetroffen.   
 
Vanaf het neolithicum ontstaan in onze streken de eerste landbouwculturen die gekenmerkt worden door 
sedentaire nederzettingen. In de beginperiode combineert men de eigen teelt met het jagen en verzamelen, 
maar geleidelijk stapt men over naar landbouw en veeteelt en worden jagen en verzamelen steeds minder 
belangrijk. De nederzettingen worden gekenmerkt door permanente woningen die soms diep in de grond 
gefundeerd waren. Voor de watervoorziening worden waterputten gegraven en in en nabij de nederzetting 
worden afvalkuilen gegraven. Deze sporen kunnen diep in de bodem reiken, waardoor een oppervlakkige 
verstoring enkel impact heeft op de bovenste delen van de sporen. Ondiepe sporen kunnen echter wel zijn 
verdwenen. Sporen uit het neolithicum tot en met de vroege middeleeuwen kunnen vanaf de B-horizont van 
de podzolgrond tot in de C-horizont worden aangetroffen. In de periode vanaf het neolithicum tot en met de 
vroege middeleeuwen heeft men nog steeds een voorkeur voor hoger en droger gelegen gebieden. Met name 
grotere en hogere dekzandruggen in de omgeving van het plangebied hebben in deze periode een 
aantrekkelijke bewoningsplaats gevormd. Aangezien het plangebied relatief laag in een golvende 
dekzandvlakte ligt, zal het vermoedelijk niet als bewoningsplaats zijn uitgekozen. Daarnaast is de bodem naar 
verwachting diep verstoord, waardoor het grootste deel van eventueel aanwezige archeologische resten al 
verloren zijn gegaan. Daarom is aan het plangebied een lage verwachting toegekend voor 
nederzettingsresten uit het neolithicum tot en met de vroege middeleeuwen. 
 
Geleidelijk verandert het bewoningspatroon en is het landschap niet meer bepalend voor de keuze van een 
bewoningslocatie. In de late middeleeuwen concentreert de bewoning zich in dorpen en bewoningsclusters. 
Rondom deze dorpen ligt het landbouwareaal dat instaat voor de voedselvoorziening van de inwoners. In dit 
gebied concentreerde de bewoning van het gebied zich met name rond de reeds bestaande bewoningskernen 
zoals Didam en Beek. Het plangebied lag hier relatief ver vandaan en bestond uit woeste grond. Uit het 
bestudeerde kaartmateriaal blijkt dat het plangebied op zijn vroegst aan het einde van de 18e of het begin van 
de 19e eeuw is ontgonnen ten behoeve van bosbouw. In de 20e eeuw is in het plangebied een boerderij 
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gebouwd. Om deze redenen geldt een lage verwachting voor archeologische resten uit de late middeleeuwen 
tot en met de nieuwe tijd. 
 
 

Periode Verwachting Verwachte kenmerken vindplaats Diepteligging sporen 
laat-
paleolithicum  – 
mesolithicum 

laag Bewoningssporen, tijdelijke 
kampementen: vuursteen artefacten, 
haardkuilen 

Onder de bouwvoor (vanaf 
circa 30 cm beneden 
maaiveld)  

neolithicum – 
vroege 
middeleeuwen 

laag Nederzetting: cultuurlaag, fragmenten 
aardewerk, natuursteen, 
gebruiksvoorwerpen 

Onder de bouwvoor (vanaf 
circa 30 cm beneden 
maaiveld) tot in de C-
horizont 

late 
middeleeuwen – 
nieuwe tijd 

laag  Vanaf het maaiveld tot diep 
in de C-horizont 

Tabel 2.1: Archeologische verwachting per periode. 
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3 Inventariserend Veldonderzoek 
 

3.1 Methode 
Om het gespecificeerde verwachtingsmodel uit het bureauonderzoek aan te vullen zijn drie controleboringen 
geplaatst om de vermoede bodemverstoring vast te stellen. De drie boringen zijn ter plaatse van de geplande 
nieuwbouw gezet, waar op basis van de beschikbare informatie geen concrete aanwijzingen (zoals 
gierkelders) voor bodemverstoringen aanwezig waren (bijlage 3). De exacte boorlocaties zijn ingemeten met 
een meetlint.  
 
Er is geboord met een Edelmanboor met een diameter van 7 cm. De boringen zijn uitgevoerd tot minimaal 25 
cm in de C-horizont. Het opgeboorde sediment is verbrokkeld en versneden en geïnspecteerd op de 
aanwezigheid van archeologische indicatoren. De boringen zijn lithologisch beschreven conform de NEN 
510426 en bodemkundig27 geïnterpreteerd. 
 

3.2 Beschrijving en interpretatie van de boorgegevens 
De locaties van de boringen staan in bijlage 3 en de boorprofielen in bijlage 4. In het terrein zijn geen 
hoogteverschillen waargenomen. Het terrein is dus relatief vlak. 
 
De ondergrond (C-horizont) bestaat uit licht oranjegeel, zwak siltig, matig fijn zand, dat goed is gesorteerd en 
afgerond aanvoelt. Op basis van deze kenmerken is het geïnterpreteerd als dekzand (Laagpakket van 
Wierden, Formatie van Boxtel). In de diepere ondergrond is in boring 2 vanaf 100 cm beneden maaiveld sterk 
zandige leem aangetroffen. Deze zandige leemlaag is geïnterpreteerd als een fluvioperiglaciale afzetting 
(Formatie van Boxtel). 
 
Onder de donker grijsbruine, zwak humeuze, huidige bouwvoor (Ap-horizont) is de bodem verstoord. De 
bodemverstoring wordt gekenmerkt door een gevlekte zandlaag en reikt tot respectievelijk 95, 80 en 70 cm 
beneden maaiveld. De oorspronkelijke podzolgrond is geheel verdwenen. 
 

3.3 Archeologische interpretatie  
De natuurlijke veldpodzolgrond is in het hele plangebied verstoord door (sub)recente graafwerkzaamheden, 
zoals op grond van het bureauonderzoek werd verwacht. De bodemverstoring reikt tot 70-95 cm beneden 
maaiveld. Op basis van dit resultaat blijft de lage verwachting voor bewoningsresten uit het laat-paleolithicum 
tot en met de nieuwe tijd gehandhaafd.  
 

                                                           
26 Nederlands Normalisatie-instituut 1989. 
27 De Bakker en Schelling 1989. 
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4 Conclusies en aanbevelingen 
 
4.1 Inleiding 

Het doel van het archeologisch bureauonderzoek was het opstellen van een gespecificeerde archeologische 
verwachting voor het plangebied. Voor het plangebied gold op basis van het bureauonderzoek een lage 
verwachting voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het laat-paleolithicum en mesolithicum als voor 
nederzettingsresten uit het neolithicum tot en met de nieuwe tijd. Het doel van het inventariserend 
veldonderzoek was om deze verwachting te toetsen. 
 

4.2 Conclusies / beantwoording onderzoeksvragen  
 

• Wat is de opbouw van de ondergrond en is het bodemprofiel intact? 
De ondergrond bestaat uit zwak siltig, matig fijn dekzand (Laagpakket van Wierden, Formatie van 
Boxtel). In de diepere ondergrond is in boring 2 een fluvioperiglaciale afzetting aangetroffen, die uit 
sterk zandige leem bestaat (Formatie van Boxtel). De natuurlijke veldpodzolgrond is in het hele 
plangebied verstoord door (sub)recente graafwerkzaamheden. De bodemverstoring reikt tot 70-95 
cm beneden maaiveld. 

 
• In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische resten bedreigd door de voorgenomen 

ontwikkeling van het gebied? 
De verwachting is dat binnen het plangebied geen archeologische resten in situ aanwezig zijn, 
waardoor ook geen archeologische resten worden bedreigd door de voorgenomen ontwikkeling van 
het gebied. 
 

De lage archeologische verwachting uit het bureauonderzoek voor zowel vuursteenvindplaatsen uit het laat-
paleolithicum en mesolithicum als voor nederzettingssporen uit het neolithicum tot en met de nieuwe tijd blijft 
op grond van de resultaten van het veldonderzoek gehandhaafd. 
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4.3 Aanbevelingen 
Op grond van de lage archeologische verwachting en de aangetroffen bodemverstoring wordt voor het 
plangebied geen vervolgonderzoek geadviseerd. 
 
Bovenstaand advies vormt een zogenaamd selectieadvies. Met nadruk willen wij de opdrachtgever erop 
wijzen dat dit selectieadvies nog niet betekent dat al bodemverstorende activiteiten of daarop voorbereidende 
activiteiten kunnen worden ondernomen. De resultaten van dit onderzoek zullen namelijk eerst moeten 
worden beoordeeld door de bevoegde overheid (gemeente Montferland), die vervolgens een selectiebesluit 
neemt.  
 
Er is geprobeerd een zo gefundeerd mogelijk advies te geven op grond van de gebruikte 
onderzoeksmethoden. De aanwezigheid van archeologische sporen of resten in het plangebied kan nooit 
volledig worden uitgesloten. Synthegra wil de opdrachtgever er daarom op wijzen dat, mochten tijdens de 
geplande werkzaamheden archeologische waarden worden aangetroffen, conform artikel 53 van de 
Monumentenwet uit 1988 (herzien in 2007) een meldingsplicht geldt bij de minister van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap of bij de hem vertegenwoordigende bevoegde overheid, de gemeente Montferland. 
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5 Samenvatting  
 
Synthegra heeft in opdracht van Kobessen Milieu bv een archeologisch bureauonderzoek met 
controleboringen uitgevoerd op een terrein aan de Geulecampweg in Didam (afbeelding 1.1). De aanleiding 
voor het onderzoek is de voorgenomen nieuwbouw op de locatie (afbeelding 1.2). De huidige schuren op het 
terrein zullen worden gesloopt, waarna op drie plaatsen nieuwbouw zal plaatsvinden. De diepte van de 
toekomstige bodemverstoring is op dit moment onbekend, maar uitgaande van de aanleg van bouwputten 
voor de bebouwing zal de bodem waarschijnlijk tot in het archeologische niveau worden verstoord, dat in dit 
gebied vanaf 30 cm beneden maaiveld verwacht kan worden. 
 
Het plangebied ligt relatief laag in een golvende dekzandvlakte, waar naar verwachting podzolgronden in zijn 
ontwikkeld. Op basis van de landschappelijke ligging en het historisch kaartmateriaal is een lage verwachting 
toegekend voor bewoningssporen uit het laat-paleolithicum tot en met de nieuwe tijd. Daarnaast wijzen 
verschillende bronnen op een diepe bodemverstoring in het plangebied. 
 
De natuurlijke veldpodzolgrond is in het hele plangebied verstoord door (sub)recente graafwerkzaamheden, 
zoals op grond van het bureauonderzoek werd verwacht. De bodemverstoring reikt tot 70-95 cm beneden 
maaiveld. Op basis van dit resultaat blijft de lage verwachting voor bewoningsresten uit het laat-paleolithicum 
tot en met de nieuwe tijd gehandhaafd. 
 
Op grond van de lage archeologische verwachting en de aangetroffen bodemverstoring wordt voor het 
plangebied geen vervolgonderzoek geadviseerd. 
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Bijlage 1:    Overzicht van relevante geologische en archeologische 
tijdvakken 
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Bijlage 2:    Combinatiekaart IKAW, AMK en Archis waarnemingen 
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Bijlage 3:    Boorpuntenkaart 
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Bijlage 4:    Boorprofielen 
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Beoordeling 
 

Bij graafwerkzaamheden in verband met de voorgenomen sloop en nieuwbouw in het plangebied  
Geulecampweg 8/8a in Didam, worden mogelijk archeologische waarden verstoord. Daarom is door 

Synthegra, in opdracht van Kobessen Milieu, een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd om de 
archeologische verwachting van het plangebied vast te stellen. De resultaten van dit onderzoek zijn 

vastgelegd in een rapport. 

De beoordeling van het onderzoeksrapport geeft geen aanleiding tot het maken van inhoudelijke 
opmerkingen.  

 
Het onderzoek is uitgevoerd conform de hiervoor geldende normen en richtlijnen in de Kwaliteitsnorm 

Nederlandse Archeologie (KNA versie 3.1, protocol IVO). 

Ambtelijk advies 

 

Op basis van de resultaten van het archeologisch vooronderzoek wordt in het plangebied geen  
vervolgonderzoek geadviseerd. Dit selectieadvies wordt onderschreven. 

Wel dient te allen tijde bij het afgeven van een omgevingsvergunning de wettelijke meldingsplicht (ex 

artikel 53 Monumentenwet 1988) kenbaar te worden gemaakt om het documenteren van 
toevalsvondsten te garanderen:  

Degene die anders dan bij het doen van opgravingen een zaak vindt waarvan hij weet dan wel redelijkerwijs 
moet vermoeden dat het een monument is (in roerende of onroerende zin), meldt die zaak zo spoedig mogelijk 
bij Onze minister. Deze aangifte dient te gebeuren bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed in Amersfoort.  
Het verdient aanbeveling ook de verantwoordelijk ambtenaar van de gemeente Montferland (mevrouw 

A. Zonneveld) hiervan per direct in kennis te stellen. 
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