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Registratienr: 13INT01289

Onderwerp:

Vaststelling bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316'

De raad van de gemeente Montferland;

Voorgenomen het voorstel van burgemeester en wethouders van 14 mei 2013 tot vaststelling van
het bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’;

Overwegende:

dat het ontwerp bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316' met de
daarbij behorende stukken, waaronder het ontwerp MER ‘Ontbrekende Schakel| N316', met
ingang van 10 januari 2013 gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen;
dat de Crisis- en herstelwet op dit project van toepassing is;

dat gedurende de bovengenoemde termijn 10 zienswijzen zijn ingekomen;

dat de ingekomen zienswijzen zijn samengevat en van een reactie zijn voorzien in de
bijgevoegde nota ‘Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende
Schakel N316";

dat gedurende de bovengenoemde termijn tevens een toetsingsadvies van de commissie
voor de milieueffectrapportage (commissie m.e.r.) is ontvangen, genaamd ‘toetsingsadvies
over het milieueffectrapport Ontbrekende Schakel N316 ‘s-Heerenberg, Montferland d.d. 14
maart 2013 / rapportnummer 2395-50;

dat de commissie m.e.r. van oordeel is dat de essentiéle informatie voor de besluitvorming
in het MER aanwezig is en dat in het MER een probleemanalyse wordt gepresenteerd die
een goede basis vormt voor de beoordeling van de verkeerseffecten van de ontbrekende
schakel;

dat de ingekomen zienswijzen en het advies van de commissie m.e.r. aanleiding hebben
gegeven te onderzoeken of de verkeersanalyse uit het MER, kijkend naar het doelbereik
van de N316, nog voldoende actueel is;

dat dit rapport ‘onderbouwing verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik’
d.d. 17 april 2013 door Goudappel Coffeng uitwijst dat ondanks de te verwachten lagere
verkeersintensiteiten van 15-20%, de aanleg van de ontbrekende schakel onverminderd
wenselijk blijft;

dat de ingekomen zienswijzen en het advies van de commissie m.e.r. aanleiding geven tot
enige bijstelling van de toelichting bij het bestemmingsplan, een en ander zoals
weergegeven in de nota 'Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel
N316";

dat uit zowel het MER als uit de van het MER en het bestemmingsplan deel uitmakende
onderzoeken is gebleken dat de aanleg van de ontbrekende schakel, zoals opgenomen in
het ontwerp bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316 niet op
(onoverkomelijke) ruimtelijke, milieutechnische, hetzij andere belemmeringen stuit met
dien verstande dat voor de woningen Hartjensstraat 6 te Lengel, Terborgseweg 5a en 16 te
Zeddam, een hogere grenswaarde ingevolge de Wet geluidhinder dient te worden
vastgesteld;

dat Gedeputeerde Staten op 7 juni 2013 (nr. 2011-014926) hebben besloten tot definitieve
vaststelling van een hogere grenswaarde voor deze woningen;

dat geen exploitatieplan behoeft te worden vastgesteld nu dit plan geen exploitatiekosten

met zich meebrengt voor de gemeente;
dat met voornoemd voorstel en de daarbij behorende bescheiden volledig kan worden

ingestemd;
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gelet op artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro), alsmede gelet op artikel 6.12 Wro en
hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer (Milieueffectrapportage).

BESLUIT:

1. Inte stemmen met het ‘Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende
Schakel N316" d.d. 24 april 2013;

2. In te stemmen met ‘Reactie op het advies van de commissie voor de
milieueffectrapportage’ d.d. 24 april 2013;

3. Instemmen met de aanpassingen in het bestemmingsplan, een en ander zoals
weergegeven in de nota ‘Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel
N316";

4. Vast te stellen de milieueffectrapportage ‘Ontbrekende Schakel N316' d.d. 6 november
2012;

5. Vast te stellen het bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316 bestaande
uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand
NL.IMRO.1955.bplgbgbwegn316-on01 met de bijbehorende bestanden, overeenkomstig de
nota ‘Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’ d.d. 29
april 2013;

6. Geen exploitatieplan vast te stellen.

‘s-Heerenberg, 27 juni 2013

De raad van de gemeente Montferland,

De griffier;

___De voorzitter,

mkeSchoitema
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Nota

‘Aanpassing bestemmingsplan
‘Buitengebied, Ontbrekende
Schakel N316"”

Ter inzage raadlcommissie

gemeeante Montferland

%ig, -5 JUNI 2013

y) . ; . ,
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27 JUNL 2013 27 JUNI 2013



Van 10 januari 2013 heeft gedurende 6 weken ter inzage gelegen het bestemmingsplan
‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’ inclusief bijlagenboek, alsmede de daarbij
behorende "milieueffectrapportage ontbrekende schakel N316° d.d. 6 november 2012

(MER) inclusief bijlagenrapport.

Gedurende de periode van ter inzage legging zijn 10 zienswijzen ingediend welke zijn
samengevat en van een gemeentelijke reactie zijn voorzien in het 'Zienswijzenverslag
‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316” d.d. 24 april 2013,

Tevens is door de commissie voor de milieueffectrapportage (commissie m.e.r.) een
toetsingsadvies uitgebracht, genaamd toetsingsadvies over het milieueffectrapport
Ontbrekende Schakel N316 's-Heerenberg, Montferland d.d. 14 maart 2013 /
rapportnummer 2395-50, Dit advies is samengevat en van een reactie voorzien in
‘Reactie op het advies van de commissie voor de milieueffectrapportage d.d. 24 april

2013,

De ingekomen zienswijzen en het toetsingsadvies van de commissie m.e.r. hebben
aanleiding gegeven tot het verrichten van een nader onderzoek naar het actueel zijn van
de verkeersanalyse voor de Ontbrekende Schakel N316 in relatie tot het doelbereik van
het milieueffectrapport. Dat onderzoek (Onderbouwing verkeersanalyse nog steeds
actueel getoetst op doelbereik d.d. 17 april 2013) uitgevoerd door Goudappel Coffeng
heeft uitgewezen dat ten opzichte van het gehanteerde verkeersmodel een lagere
verkeersintensiteit is te verwachten van 15-20%. Een en ander heeft echter geen invioed
op de uitkomst van het MER. Ook in geval van lagere intensiteiten zorgt de aanleg van de
ontbrekende schakel voor verbetering van de verkeersleefbaarheid in de kernen,
vermindering van overlast door verkeersdruk in het buitengebied (Borgstraat,
Lengelseweg, Korenhorsterweg en Laakweg), verbetering accommodatie huidige en
toekomstige economische ontwikkelingen (vermindering van de reistijd) en vermindering
versnippering Bergherbos. De aanleg van de ontbrekende schakel blijft dan ook

onverkort wenselijk.

Niettemin geven de zienswijzen en het toetsingsadvies van de commissie m.e.r.
aanleiding tot enige bijstelling van het bestemmingsplan, hetgeen onderstaand wordt
aangegeven.



Aanpassingen naar aanleiding van de ingediende zienswijzen:

In de toelichting van het bestemmingsplan wordt vermeld dat conform het IVVP een
verbod wordt ingesteld voor doorgaand vrachtverkeer in de dorpskern Azewijn en haar

Buitengebied.

Aanpassingen naar aanleiding van het toetsingsadvies van de commissie m.e.r.
d.d. 14 maart 2013

In de toelichting van het bestemmingsplan (paragraaf 3.5; MMA en VKA) wordt
opgenomen dat als onderdeel van het meest milieuvriendelijke
alternatief/voorkeursalternatief in aanvulling op de reeds vermelde
uitvoeringsmaatregelen, de volgende nadere uitvoeringsmaatregelen worden toegepast:

1. de werkzaamheden worden buiten het vogelbroedseizoen gestart;
2. waar mogelijk wordt gebruik gemaakt van bestaande zandlagen, waardoor de

ontgravingsdiepte beperkt kan blijven;
3. er wordt een verbod ingesteld op doorgaand vrachtverkeer in de kern Azewijn en

het omringende buitengebied ten einde aldaar de verkeersleefbaarheid te
verbeteren als gevolg van sluipverkeer.

Ambtshalve aanpassingen
In de toelichting van het bestemmingsplan wordt opgenomen wanneer door

Gedeputeerde Staten van Gelderland de hogere grenswaarde voor de woningen is
vastgesteld en bekend gemaakt.

29 april 2013
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Raadsvoorstel
Registratienr: 13INT00852

Agendapunt:

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316'

Portefeuillehouder: wethouder T.J.H.M. Loeff-Hageman

Samenvatting:
Vanaf 10 januari 2013 hebben gedurende 6 weken ter inzage gelegen het ontwerp

bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’ met bijlagenrapport en het
bijbehorende milieueffectrapport ‘Ontbrekende Schakel N316’ met bijlagenrapport. Thans kan
worden overgegaan tot vaststelling van het betreffende bestemmingsplan.

Aanleiding:
In de voormalige gemeente Bergh is reeds sinds 1995 gewerkt aan de plannen voor een omleiding

van de N316 om de kernen Zeddam en ‘s-Heerenberg. In de jaren 90 is gezamenlijk met de
provincie Gelderland een tracéstudie voor de N316 uitgevoerd, naar aanleiding waarvan afspraken
zijn gemaakt over een gefaseerde aanleg. In 2005 is de omlegging Zeddam geopend gevolgd door
de omlegging 's-Heerenberg in 2007. De centrale schakel daartussen (zoals weergegeven op de

onderstaande afbeelding) ontbreekt echter nog.

Als gevolg van dit ontbrekende weggedeelte moet meerdere keren een afslaande beweging worden
gemaakt om de bestaande weg te volgen, hetgeen het gebruik van alternatieve routes over het
gemeentelijk wegennet en door de lokale kernen stimuleert. Bovendien laat als gevolg van de
versnipperde provinciale infrastructuur de accommodatie van nieuwe economische ontwikkelingen
in de regio te wensen over en staat de leefbaarheid van de verschillende kernen onder druk ten
gevolge van doorgaand sluipverkeer. Ten einde te beoordelen of de ontbrekende schakel een
oplossing kon bieden voor de verkeersproblematiek is een gefaseerde planstudie uitgevoerd, te
weten een QuickScan uit 2008, de Interregionale Verkeersstudie 2009/2010 en tenslotte het MER.
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De planstudie wijst uit dat juist als gevolg van de aanleg van de ontbrekende schakel een
verschuiving van verkeersintensiteiten optreedt van de bestaande route en bijbehorende
sluiproutes naar deze ontbrekende schakel. Nadat ook de provincie met deze conclusies had
ingestemd is in 2010 een probleemverkenning opgesteld. Gebleken is dat de aanleg van de
ontbrekende schakel tegemoet komt aan de problematiek zoals weergegeven in de

Probleemverkenning N316.

Zo komt de aanleg van de ontbrekende schakel tegemoet aan de volgende doelen welke
voortkomen uit de probleemanalyse:

1. een afname van verkeersintensiteiten (waaronder groot aandeel vrachtverkeer) op wegen
binnen de kernen van ‘s-Heerenberg, Azewijn en Netterden en langs de rand van Zeddam
(‘opheffing” sluipverkeer op gemeentelijk wegennet) met een positief effect op de
leefbaarheid/verkeersveiligheid. Het parallelle gemeentelijke wegennet is namelijk niet voor de
hoge verkeersintensiteiten en doorgaand vrachtverkeer ingericht. Het doorgaande verkeer wordt
gebundeld op de ontbrekende schakel;

2. een afname van het aantal geluidsgevoelige bestemmingen en het aantal geluidgehinderen
voornamelijk binnen de kern ‘s-Heerenberg;

3. een verbetering van de bereikbaarheid van het huidige bedrijventerrein *het Goor’ en de
toekomstige economische ontwikkelingen als gevolg van een vermindering van de reistijden op
noord-zuidroutes en een reistijdwinst voor vrachtverkeer met een herkomst/bestemming
bedrijventerrein ‘s-Heerenberg. Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen kunnen niet worden
geaccommodeerd zonder versterking van de economische structuur;

4. een verbetering voor de natuur en vermindering van de risico’s voor het
grondwaterbeschermingsgebied nu de bestaande Drieheuvelenweg welke het
grondwaterbeschermingsgebied en het Bergherbos (EHS-natuur) doorsnijdt, kan worden
afgewaardeerd door toepassing van flankerende maatregelen op deze route. De verstoring (licht en
geluid) neemt af als gevolg van een aanzienlijke afname van de verkeersintensiteit en een lagere
maximum snelheid. De barrierewerking (versnippering) neemt eveneens af als gevolg van de
lagere verkeersintensiteit en een lagere maximumsnelheid, waardoor een minder groot gebied zal
worden verstoord. Tevens zal hiermee reductie optreden van het aantal verkeersslachtoffers onder

overstekende dieren.

Omdat de aanleg van de weg mer-plichtig is, heeft u op 30 september 2010 als start van de
m.e.r.-procedure de richtlijnen voor het MER (milieueffectrapport) vastgesteld. In het MER wordt
de aanleg van de ontbrekende schakel onderzocht op alle van belang zijnde milieuaspecten.

In het MER is een onderscheid gemaakt tussen een variant waarbij de weg overwegend ten oosten
van de Borgstraat wordt aangelegd en een variant waarbij de weg overwegend ten westen van de
Borgstraat wordt aangelegd. De kruising met de Hartjensstraat wordt daarbij (uit
landschapsoverweging) op zodanige wijze vormgegeven dat de Hartjensstraat half verdiept wordt
aangelegd en de ontbrekende schakel daar half verhoogd overheen wordt gevoerd. Alternatieven
daarin zijn onderzocht, maar financieel niet haalbaar gebleken. In het MER is een vergelijking
gemaakt tussen de twee varianten en de referentiesituatie (situatie waarbij de weg niet wordt
uitgevoerd). Het MER wijst uit dat de aanleg van de ontbrekende schakel in relatie tot de
referentiesituatie op tal van aspecten tot verbeteringen leidt. Daar komt bij dat de aanleg van de
weg zelf niet stuit op onoverkomelijke belemmeringen van ruimtelijke of milieutechnische aard.

Uit het MER is naar voren gekomen dat de verkeerskundige effecten tussen de beide varianten niet
onderscheidend zijn. Wel is gebleken dat de oostelijke variant meer waarden in het gebied ontziet
en dat bij die variant sprake is van minder grondeigenaren. Dit heeft ertoe geleid dat de oostelijke
variant als meest milieuvriendelijke alternatief, maar ook als voorkeursalternatief is opgenomen in
het bestemmingsplan. De weg wordt aangelegd als één rijbaan met twee rijstroken, ten einde het
ruimtebeslag te beperken. Ten oosten en ten westen van de ontbrekende schakel is voorzien in een
parallelweg ten behoeve de ontsluiting van de aangrenzende landbouwgronden. Daarbij wordt voor
een groot deel gebruik gemaakt van de bestaande Borgstraat. De oostelijke parallelweg wordt
opgewaardeerd tot een ontsluitingsweg voor het doorgaande landbouwverkeer.

De nieuwe weg verbindt de reeds aangelegde delen van de omleiding 's-Heerenberg (Elsepasweg)
en omleiding Zeddam (ir. B. Kersjesweg) met elkaar. Het plangebied sluit aan de noordzijde aan op
de aanwezige rotonde op de Terborgseweg en aan de zuidzijde op de aanwezige rotonde aan de
Meilandsedijk. De lengte van het tracé bedraagt ca. 2,4 kilometer.
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Uit akoestisch onderzoek is gebleken dat voor drie woningen in de nabijheid van de voorgestane
weg, de voorkeursgrenswaarde van 48 dB wordt overschreden. Omdat het treffen van
voorzieningen aan de weg (bijvoorbeeld stil asfalt) c.q. voorzieningen in de overdracht (geluidswal)
ten opzichte van het treffen van geluidwerende voorzieningen aan de gevel van de betrokken
woningen, financieel niet doelmatig is gebleken, is door de provincie Gelderland een procedure

hogere grenswaarden opgestart.

Vanaf 10 januari 2013 hebben het ontwerp bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel
N316" met bijlagenrapport en het bijbehorende milieueffectrapport ‘Ontbrekende Schakel N316°
met bijlagenrapport gedurende 6 weken voor een ieder ter inzage gelegen.

Tegelijkertijd heeft het ontwerpbesluit van Gedeputeerde Staten van Gelderland tot het vaststellen
van hogere waarden voor de ten hoogst toelaatbare geluidbelasting voor drie woningen ten
gevolge van de nieuw aan te leggen weg, ter inzage gelegen. Dit ontwerpbesluit houdt in dat op
grond van en overeenkomstig de Wet geluidhinder voor 3 bestaande woningen een hogere

grenswaarde wordt vastgesteld.

Situatie/ probleem:
Gedurende de termijn van terinzagelegging van het bestemmingsplan en het bijbehorende MER zijn

verschillende zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn samengevat en van een gemeentelijke
reactie voorzien in het bijgevoegde ‘Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied,
Ontbrekende Schakel N316".

In hoofdzaak hebben deze zienswijzen betrekking op de volgende punten:

. de nut en noodzaak van de aanleg van de weg ontbreekt;

. er is geen zuivere belangenafweging gemaakt;

. het woon- en leefklimaat wordt aangetast;

. het open landschap met zicht op het Montferland wordt aangetast;

. alternatieven blijven onderbelicht;

. het plan is financieel niet haalbaar;

. strijd met provinciaal beleid (LOG en waardevol landschap);

. de verkeerscijfers zijn niet gebaseerd op een geactualiseerde reéle verkeersprognose.

ONOUTAWN -

Op 14 maart 2013 heeft de commissie voor de milieueffectrapportage (commissie m.e.r.) een
toetsingsadvies uitgebracht inzake het opgestelde milieueffectrapport. De commissie m.e.r. merkt
daarin op dat:

a. zij van oordeel is dat de essentiéle informatie voor de besluitvorming in het MER aanwezig is;

b. in het MER een probleemanalyse wordt gepresenteerd die een goede basis vormt voor de
beoordeling van de verkeerseffecten van de ontbrekende schakel. Daaruit blijkt dat de ontbrekende
schakel een positief effect heeft op onder meer de bereikbaarheid, beperking van het sluipverkeer,
ontsluiting van economische ontwikkelingen en behoud van natuurwaarden in het studiegebied. De
ontbrekende schakel is vooral effectief in het beperken van het aantal geluidgehinderden die door
de autonome groei van het verkeer in het studiegebied veroorzaakt wordt.

In haar toetsingsadvies adviseert de commissie (kennis genomen hebbende van de ingediende
zienswijzen) om bij de toelichting op het besluit over het bestemmingsplan:

1. aan te geven of, en zo ja welke uitvoeringsmaatregelen van het meest milieuvriendelijke
alternatief bij de uitvoering van de ontbrekende schakel zullen worden toegepast;

2A. aan te geven of de maatregel, het afsluiten voor het verkeer van de Drieheuvelenweg in de
nachtelijke uren, effectief is in het beperken van dierslachtoffers op de Drieheuvelenweg, indien
deze wordt toegepast;

2B. aan te geven of de maatregel die de Dorpsraad Azewijn vraagt, namelijk de Laakstraat op een
zelfde wijze af te waarderen als de Drieheuvelenweg, effectief is in het beperken van hinder en van
de onveilige situaties in Azewijn, indien die zal worden toegepast. De commissie adviseert daarmee
aan te geven of de beide maatregelen (2A en 2B) kansrijk zijn als onderdeel van het meest
milieuvriendelijke alternatief en eventueel voorkeursalternatief;

3. te onderbouwen in hoeverre de resultaten uit de verkeersanalyse nog steeds actueel zijn,
waarbij de commissie opmerkt dat zij niet verwacht dat andere uitgangspunten zullen leiden tot
andere conclusies over de milieugevolgen van de alternatieven dan die in het MER zijn

aangegeven.
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De ingediende zienswijzen (met name punt 8) alsmede het advies van de commissie m.e.r. (punt
3) hebben aanleiding gegeven te (laten) onderzoeken in hoeverre achterblijvende
verkeersintensiteiten (als gevolg van de economische crisis en krimp) invloed hebben op het
doelbereik van de aanleg van de weg. In dit kader is een nadere analyse (Onderbouwing
verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik d.d. 17 april 2013) uitgevoerd door

Goudappel Coffeng.

De conclusie van dit onderzoek is dat ondanks afnemende verkeersintensiteiten van 15-20% (ten
opzichte van het voor het verkeersonderzoek gehanteerde model) de aanleg van de ontbrekende
schakel onverminderd wenselijk is. Ook in geval van een lagere verkeersintensiteit zorgt de aanleg
van de ontbrekende schakel voor verbetering van de verkeersleefbaarheid in de kernen,
vermindering van overlast door verkeersdruk in het buitengebied (Borgstraat, Lengelseweg,
Korenhorsterweg en Laakweg), verbetering accommodatie huidige en toekomstige economische
ontwikkelingen en een vermindering van de barriérewerking van de huidige doorgaande route door
het Bergherbos. Daar komt bij dat in het kader van de voorgestane uitbreiding van het Euregionaal
bedrijventerrein een advies van de Stec Groep B.V. heeft uitgewezen dat gelet op de concrete
vraag naar grote bedrijfskavels een voortvarende ontwikkeling van dit bedrijventerrein wenselijk is.
Bovendien vinden er ook aan de Duitse zijde ontwikkelingen plaats waardoor de positie van het
EBT zal verbeteren, en zal ook na 2025 sprake blijven van groei.

Ondanks de lagere verkeersprognoses die thans aan de orde zijn, blijft de problematiek waaraan
de ontbrekende schakel tegemoet komt (overeenkomstig de verwachting van de commissie m.e.r.)
onverkort van toepassing. Het MER blijft daarmee voldoende actueel om aan het bestemmingsplan
‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’ ten grondslag te worden gelegd.

De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding tot wezenlijke aanpassing van het
bestemmingsplan zoals dat in ontwerp ter inzage is gelegd. Wel dient overeenkomstig de
gemeentelijke reactie op de zienswijze van de Stichting Dorpsraad Azewijn, in de toelichting van
het bestemmingsplan te worden vermeld dat conform het IVVP een verbod wordt ingesteld voor
doorgaand vrachtverkeer in de dorpskern Azewijn en haar Buitengebied.

Het advies van de commissie m.e.r. geeft aanleiding om in de toelichting van het bestemmingsplan
(paragraaf 3.5: MMA en VKA) op te nemen dat als onderdeel van het meest milieuvriendelijke
alternatief/voorkeursalternatief in aanvulling op de reeds vermelde uitvoeringsmaatregelen de
volgende nadere uitvoeringsmaatregelen worden toegepast:

a. de werkzaamheden worden buiten het vogelbroedseizoen gestart;

b. waar mogelijk wordt gebruik gemaakt van bestaande zandlagen, waardoor de ontgravingsdiepte
beperkt kan blijven;

c. er wordt een verbod ingesteld op doorgaand vrachtverkeer in de kern Azewijn en het
omringende buitengebied ten einde aldaar de verkeersleefbaarheid verder te verbeteren als gevolg
van sluipverkeer.

De maatregel om de Drieheuvelenweg tijdens de nachtelijke uren af te sluiten, wordt niet
overwogen aangezien dit tot extra verkeer binnen de kern, maar ook op de omringende
plattelandswegen zal leiden. Dit is niet wenselijk voor het leefklimaat op en rond de betrokken

wegen.

Op 7 juni 2013 (nr. 2011-014926) hebben Gedeputeerde Staten van Gelderland besloten tot het
definitief vaststellen van een hogere grenswaarde voor de woningen, waarbij de
voorkeursgrenswaarde ten gevolge van de aanleg van de weg wordt overschreden. Omdat een en
ander in het kader van een goede ruimtelijke onderbouwing voor het bestemmingsplan van belang
is, bestaat er aanleiding om dit in de toelichting bij het bestemmingsplan te vermelden en het
besluit als bijlage toe te voegen aan het bestemmingsplan.

De voorgestelde aanpassingen zoals bovenstaand vermeld, zijn opgenomen in de nota
‘Aanpassingen bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316",

Op het bestemmingsplan *Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316" is de Crisis- en herstelwet van

toepassing, gericht op een versnelde beroepsprocedure.
Een exploitatieplan behoeft niet te worden vastgesteld nu het verhaal van kosten van de

grondexploitatie over de in het plan begrepen gronden, reeds anderszins verzekerd is.
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Oplossing:

1. Instemmen met de reactie op de ingekomen zienswijzen zoals opgenomen in het
‘Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316" d.d. 24
april 2013;

2. Instemmen met de reactie op het toetsingsadvies van de commissie m.e.r. zoals
opgenomen in ‘Reactie op het advies van de commissie voor de milieueffectrapportage’ d.d.
24 april 2013;

3. Instemmen met de aanpassingen in het bestemmingsplan, een en ander zoals
weergegeven in de nota ‘Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel

N316";
4, Vast te stellen de milieueffectrapportage Ontbrekende Schakel N316 d.d. 6 november

2012;

5. Vast te stellen het bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’ bestaande
uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand
NL.IMRO.1955.bplgbgbwegn316-on01 met de bijbehorende bestanden, overeenkomstig de
nota ‘Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316"” d.d. 29
april 2013;

6. Geen exploitatieplan vast te stellen.

Communicatieparagraaf:

Financiéle consequenties:
De kosten van voorbereiding en aanleg, alsmede schadecompensatie bedragen ca. 10 miljoen euro.

Dit bedrag komt voor rekening van de provincie. De gemeente heeft reeds gelden gereserveerd
voor de aanpassingen aan de Drieheuvelenweg wanneer deze in eigendom aan de gemeente wordt

overgedragen.

Advies:

1. Inte stemmen met de reactie op de ingekomen zienswijzen zoals opgenomen in het

‘Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316" d.d. 24

april 2013;

2. Inte stemmen met de reactie op het toetsingsadvies van de commissie m.e.r. zoals
opgenomen in ‘Reactie op het advies van de commissie voor de milieueffectrapportage’ d.d.
24 april 2013;

3. Inte stemmen met de aanpassingen in het bestemmingsplan, een en ander zoals

weergegeven in de nota ‘Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel

N316";
4. Vast te stellen de milieueffectrapportage Ontbrekende Schakel N316 d.d. 6 november

2012;

5. Vast te stellen het bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316' bestaande
uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand
NL.IMRO.1955.bplgbgbwegn316-0on01 met de bijbehorende bestanden, overeenkomstig de
nota 'Aanpassing bestemmingsplan ‘Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316” d.d. 29
april 2013;

6. Geen exploitatieplan vast te stellen.

Didam, 14 mei 2013
Burgemeester en wethouders van de gemeente Montferland,

De secretaris, De burgemeester,
T.M.].M. Evers C.C. Leppink-Schuitema
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Bijlagen:

Bijlagen (mee te sturen)

1. Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316 (ontwerp dat ter inzage heeft
gelegen);
2. Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Ontbrekende Schakel N316 ‘s-Heerenberg,

Montferland d.d. 14 maart 2013;
Onderbouwing verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik door Goudappel

3:
Coffeng d.d. 17 april 2013;
4. Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’;
5. Reactie op het advies commissie voor de milieueffectrapportage;
6. Nota ‘Aanpassing bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’
7. Raadsvoorstel;
8. Concept raadsbesluit;
9. Besluit hogere grenswaarden Gedeputeerde Staten van Gelderland d.d. 7 juni 2013.

Ter inzage in de leeskamer:
Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316 (ontwerp)

Bijlagenboek Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316 (ongewijzigd)
Besluit hogere grenswaarden Gedeputeerde Staten van Gelderland d.d. 7 juni 2013;
Milieueffectrapportage Ontbrekende Schakel N316 d.d. 6 november 2012(ongewijzigd)
Bijlagenrapport Milieueffectrapportage Ontbrekende Schakel N316 (ongewijzigd)
Vastgestelde richtlijnen MER Ontbrekende Schakel N316

Ingekomen zienswijzen

Toetsingsadvies over het milieueffectrapport Ontbrekende Schakel N316 ‘s-Heerenberg,

Montferland d.d. 14 maart 2013;
Onderbouwing verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik door Goudappel

Coffeng d.d. 17 april 2013;
10. Zienswijzenverslag ‘Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316/;
11. Reactie op het advies commissie voor de milieueffectrapportage;
12. Ontwerpbesluit hogere grenswaarden;
13. Nota ‘Aanpassing bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316’
14, Raadsvoorstel;
15. Concept raadsbesluit;
16. Begeleidingsformulier.
17. College besluit.
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Zienswijzenverslag
‘Bestemmingsplan
Buitengebied, Ontbrekende
Schakel N316’

Ter fnzaga;aaﬂl/ccmmlssie
gemeents Montferland
d.d.

~5 JUNI 2013

Ter Inzage raad/
gadmeente Montferland

27 JUNI 2013

24 april 2013



Zienswijzen ingediend door:

1.

10.

Achmea Rechtsbijstand, namens K.A.M. Van Schriek, 7038 EX
Zeddam, d.d. 18 februari 2013, ingekomen d.d. 19 februari 2013
(13ink01652);
Stichting Dorpsraad Azewijn (SDRA), d.d. 7 februari 2013,
ingekomen d.d. 8 februari 2013;
H.B.R. Arendsen, Korensingel 1, 7041 JH 's-Heerenberg, d.d. 8
februari 2013, ingekomen d.d. 11 februari 2013;

a. H.B.R. Arendsen, Korensingel 1, 7041 JH 's-Heerenberg, d.d.

13 april 2013, ingekomen d.d. 15 april 2013

LTO Vastgoed, namens H.W.M. en W.J.A. Driessen,
Korenhorsterweg 6 en 6a, 7044 AJ te Lengel, d.d. 12 februari 2013,
ingekomen d.d. 14 februari 2013;
D.J.T. Wentink, Hartjensstraat 3, 7045 AH Azewijn, mede namens
omwonenden OBS, d.d.15 februari 2013, ingekomen d.d. 18
februari 2013;
LTO Vastgoed, namens H.J.B.J. Berendsen, Korenhorsterweg 4a,
7044 AJ te Lengel, d.d. 29 januari 2013, ingekomen d.d. 14 februari
2013;
C.B.M. Peters, Hartjensstraat 1a, 7044 AK te Lengel, d.d. 17
februari 2013, ingekomen d.d. 17 februari 2013;
Achmea Rechtsbijstand, namens mevrouw A.H. Gerretschen
Terborgseweg 5a (reclamant), 7038 EV Zeddam d.d. 19 februari
2013, ingekomen op 19 februari 2013;
D.J.T. Wentink, Hartjensstraat 3, 7045 AH Azewijn, mede namens
omwonenden OBS, d.d.15 februari 2013, ingekomen d.d. 18
februari 2013;
J.D. Wentink, Hartjensstraat 5, 7045 AH Azewijn, d.d. 23
januari 2013, ingekomen d.d.23 januari 2013.



1. Achmea Rechtsbijstand, namens K.A.M. Van Schriek
(reclamant), 7038 EX Zeddam, d.d. 18 februari 2013,
ingekomen d.d. 19 februari 2013 (13ink01652);

1.1 Met de benaming ‘Ontbrekende Schakel’ wordt de indruk gewekt dat er geen
verbinding is. Van oudsher is er echter een passende verbinding en de infrastructuur
heeft tot nu toe nooit wezenlijke gebreken vertoond. Deze zijn ook niet aangetoond. Er is
geen sprake van een (dreigend) verkeersinfarct en/of wezenlijk verkeersonveilige of

onverantwoorde situaties. Nut en noodzaak blijken onvoldoende uit de stukken.

Reactie gemeente
De nut en noodzaak van de omlegging van de N316 tussen Zeddam en ‘s-Heerenberg is

evident. Deze is ook duidelijk beschreven in paragraaf 2.3.2 van de toelichting van het
ontwerp bestemmingsplan. Ook de Commissie voor de milieueffectrapportage
(Commissie m.e.r.) geeft in haar toetsingsadvies d.d. 14 maart 2013 aan dat de
ontbrekende schakel een positief effect heeft op onder meer de bereikbaarheid,
beperking van het sluipverkeer, ontsluiting van economische ontwikkelingen en behoud
van natuurwaarden in het studiegebied.

De naam ‘ontbrekende schakel’ geeft aan dat deze voorziet in het volledig maken van de
provinciale verbinding tussen de rijkswegen A18 en A12/A3. In de huidige situatie is geen
sprake van een volledige provinciale verbinding tussen de A18 in het noorden en de
A12/A3 in het zuiden. De huidige route loopt gedeeltelijk via het gemeentelijk wegennet
door de kern 's-Heerenberg. Dat zelfde geldt voor de N317 welke ophoudt bij Gendringen
(Slingerparallel). Deze verbrokkelde structuur zorgt er dan ook voor dat (ook door
vrachtverkeer) gekozen wordt voor sluiproutes (Borgstraat / Korenhorsterweg /
Lengelseweg / Laakweg). Deze plattelandswegen zijn niet op dit (vracht)verkeer
toegerust en zorgen aldaar voor gevaariijke situaties, hinder en
leefbaarheidsproblematiek. Door nieuwe economische ontwikkelingen (uitbreiding
bedrijventerrein bij 's-Heerenberg) en als gevolg van de nieuwe aansluiting op de A3 aan
de Duitse zjjde in 2014, zal het verkeer op de N316 bovendien in meerdere mate
toenemen. Dit zal nog verder toenemen indien de economie aantrekt en ook
woningbouwprojecten verder tot ontwikkeling worden gebracht, Hoewel het onderzoek
uitwijst dat de verkeerstoename niet direct zal leiden tot capaciteitsproblemen op de
bestaande route, zal de leefbaarheid in de kernen (en het buitengebied als gevolg van
sluipverkeer) hierdoor wel ernstig onder druk komen te staan en ook voor de
economische ontwikkeling is een goede bereikbaarheid van groot belang. De gemeente
wil het verkeer tussen de economische gebieden (Doetinchem- ‘s-Heerenberg-
Emmerich) daarom clusteren op de ontbrekende schakel, waarbij het karakter van de
bestaande omliggende plattelandswegen (o0.a. Korenhorsterweg/Lengelseweg) wordt
gehandhaafd. De aanleg van de ontbrekende schakel is dus zowel van belang voor de
bereikbaarheid (verbeterde reistijd) van de bestaande bedrijventerreinen, de ontsluiting
van het uit te breiden bedrijventerrein (EBT), en niet in het minst voor de leefbaarheid
en verkeersveiligheid in de kernen ‘s-Heerenberg/Lengel/Zeddam/Azewijn/Etten/Ulft.
Hiernaast heeft de aanleg van de ontbrekende schakel een positief effect op de
toeristische ontwikkeling, het grondwaterbeschermingsgebied en de EHS. De
Drieheuvelenweg wordt met de aanleg van de ontbrekende schakel aanzienljjk ontlast,
hetgeen wordt versterkt door op die weg extra mitigerende maatregelen toe te passen.




Het belang voor de aanleg van de weg is nauwkeurig onderzocht en beschreven in de
quickscan uit 2008, de probleemverkenning uit 2010, maar ook in het deelonderzoek

verkeer N316 d.d. 12 april 2011,

Een effectbeoordeling aan de hand van verkeersmodelien (eerst Stadsregio en daarna
verkeersmodel Zuidwest Achterhoek) heeft uitgewezen dat er geen reéle alternatieven
zijn voor de aanleg van de ontbrekende schakel.

1.2 Er is geen zuivere belangenafweging gemaakt. Er is bewust naar het plan

toegeschreven ten koste van de belangen van individuele burgers en (andere) ruimtelijke
belangen. Er wordt te eenzijdig ingezet op nieuwe infrastructuur zonder daarbij afdoende
rekenschap te geven aan de milieu, natuur- en landschapsbelangen in het algemeen en
het woon/werkklimaat van de bewoners van de naastgelegen woningen in het bijzonder.

Reactie gemeente
De uitgevoerde onderzoeken tonen de nut en noodzaak van de verbindingsweg in

voldoende mate aan. In de probleemverkenning 2010 is voor verschillende aspecten een
afweging gemaakt tussen de huidige situatie en de situatie waarbij de ontbrekende
schakel wordt aangelegd. Dit heeft tot de conclusie geleid dat het wenselijk is dat de
ontbrekende schakel wordt aangelegd. Zo leidt de aanleg van de ontbrekende schakel
vooral op de huidige route tot verschillende positieve effecten. Zo wordt door de aanieg
van de ontbrekende schakel (alternatief voor de bestaande route voor het doorgaande
verkeer) de leefbaarheid in de kern ‘s-Heerenberg aanzienlijk verbeterd. Uit het MER
blijkt dat voor een groot aantal woningen aan de bestaande route de geluidsbelasting
afneemt en ook een verbetering van de luchtkwaliteit zal optreden. Het wegnemen van
het doorgaande verkeer op de Drieheuvelenweg (welke de EHS doorkruist) heeft tevens
een positief effect op fauna. De ruimtelijke effecten en milieueffecten van de aanleg van
de ontbrekende schakel zelf z{jn daarnaast beperkt en niet onoverkomelijk, Zo doorkruist
de ontbrekende schakel met name agrarische gronden welke hoofdzakelijk als
foerageergebied worden gebruikt. Daarbij is zoveel mogelijjk aangesloten bij de
bestaande Borgstraat om nieuwe doorsnijding van agrarische gronden zoveel mogelijk te
voorkomen,

De betreffende agrarische gronden zijn in het bestemmingsplan 'Buitengebied’ niet
voorzien van enige landschappelijke waarde. Uitsluitend de zuidelijke aantakking van de
N316 is gelegen binnen (deelgebied 3 van) het waardevol landschap. Van een aantasting
van de kernkwaliteiten van het waardevol landschap zal hier echter geen sprake zjjn.
Tevens zal gelet op de ligging van de ontbrekende schakel tegen de bestaande
Borgstraat nauwelijjks sprake zijn van aantasting van het (beperkt) aanwezige
cultuurlandschap. Ook voor de nabij gelegen locaties die als gevolg van de aanleg van de
ontbrekende schakel in een nadeliger positie komen te verkeren, is geen sprake van
onoverkomelijke belemmeringen. Een integrale afweging van belangen maakt de aanleg
van de ontbrekende schakel dan ook juist wenselijk,



1.3 Het bedrijf van reclamant wordt zwaar getroffen door de variant die in procedure is
gebracht. De aanleg is wezenlijk nadelig voor de toekomst van het bedrijf. Het tracé
loopt over de grond van reclamant, waardoor areaal verloren gaat. Ook de impact van
het verkeer (milieubelasting) is nadelig voor het bedrijf. Een alomvattende afweging van
met name ook de landbouwkundige aspecten ontbreekt. De oppervlakte van de huiskavel
is juist relevant vanwege de eisen ten aanzien van verplichte beweiding. Hieraan is geen
aandacht besteed. Op langere termijn zal de aanleg van de weg in de voorgestelde vorm
de verdere ontwikkeling van het bedrijf ernstig belemmeren. Er is slechts eenzijdig
onderzoek verricht naar de eventuele mogelijkheden van kavelruil, waarover ook slechts
eenzijdig met de betrokken agrariérs is gecommuniceerd, zonder rekening te houden met
de wensen en belangen van deze agrariérs.

Vanwege de wezenlijke consequenties die de aanleg van de weg heeft voor reclamant
tekent hij op voorhand verzet aan tegen een mogelijke onteigening.

Reactie gemeente
Vast staat dat ten behoeve van de aanleg van de ontbrekende schakel gronden moeten

worden verworven van reclamant, Dit is zowel het geval bij de westelijke variant als de
oostelijke variant. Het grondareaal dat in eigendom van reclamant resteert, is echter
zodanig dat ook voor de toekomst sprake kan zijn van een volwaardig agrarisch bedrijf.
De aanleg van de voorkeursvariant zal niet tot gevolg hebben dat gronden van reclamant
aan de westzijde worden doorsneden. Dit is wel het geval aldaar waar het tracé aanhaakt
op de bestaande rotonde. Daarbijj is echter geen sprake van een wezenlijk verschil met
de westeljjke variant, Daarbij komt dat reclamant geen onderbouwing geeft voor zijn
standpunt dat de aanleg van de weg in de voorgestelde vorm de verdere ontwikkeling
van zijn bedrijf ernstig zal belemmeren.

De landbouwkundige aspecten zijn wel degelijk in de belangenafweging betrokken. Zo
worden de aangrenzende landbouwgronden aan weerszijden van de weg bereikbaar
gehouden door middel van de aanleg van een parallelstructuur. Deze parallelstructuur is
noodzakelijk omdat het landbouwverkeer geen gebruik kan en mag maken van de
doorgaande verbinding. De weg wordt bovendien uitgevoerd volgens het standaardprofiel
zonder middenberm ten einde het ruimtebesiag zoveel mogelijk te beperken. De
gemeente was voornemens om ten oosten van de ontbrekende schakel gronden aan te
kopen ten einde deze in te zetten voor kavelruil , ware het niet dat reclamant deze
gronden zelf heeft aangekocht en daarmee de gewenste kavelruil onmogelijk heeft
gemaakt.

De stelling dat het verkeer (milieubelasting) nadelig is voor het bedrijf wordt niet
beargumenteerd. Feit is dat aanleg van de ontbrekende schakel niet leidt tot
onoverkomelijke belemmeringen met betrekking tot geluid en luchtkwaliteit, Het verzet
tegen een mogelijke onteigening wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor zover er
sprake is van schade voor het bedrijf wordt reclamant daarvoor gecompenseerd in het

kader van de aankoop c.q. de onteigeningsprocedure.



1.4 De privacy en het woon- en leefklimaat van reclamant wordt onherstelbaar
aangetast. Juist ter plaatse van de woning van reclamant dreigt ernstige verkeershinder
en overlast. Het verkeer heeft negatieve gevolgen voor de luchtkwaliteit ter plaatse van
de aangrenzende woningen. Reclamant vreest voor blootstelling aan uitlaatgassen. De
verkeersdrukte zal leiden tot geluidhinder, lichthinder en verslechtering van het uitzicht.
De privacy wordt weggenomen. De doorgaande weg leidt dag en nacht tot een sterke
toename van verlichting. Lichthinder heeft ook negatieve effecten, onder andere
ontregeling van de natuur, energieverspilling en de verstoring van het nachtelijk
landschap. Op de langere termijn heeft geluid- en lichthinder zelfs gevolgen voor de
gezondheid. Al te gemakkelijk wordt in het bestemmingsplan en het MER voorbij gegaan
aan de te vrezen geluidsbelasting, alsof het met een hogere grenswaarde helemaal is
opgelost. Daarnaast is reclamant het niet eens met de financiéle afweging. Ten onrechte
wordt gesteld dat maatregelen om de geluidsbelasting te beperken niet efficiént zouden
zijn. Reclamant heeft een zienswijze ingediend tegen het voornemen tot het vaststellen
van een hogere grenswaarde voor zijn woning. Tevens wijst reclamant nog op het
transport van gevaarlijke stoffen op korte afstand van de woning en zijn vrees voor
doorgaand lokaal verkeer van noord naar zuid pal langs de woning en het bedrijf, Hij acht
dat onaanvaardbaar. Reclamant vreest bovendien voor een waardedaling van zijn woning

en bedrijf.

Reactie gemeente
De milieubelasting zal ter plaatse van de Terborgseweg 16 in beperkte mate toenemen.

Dit neemt niet weg dat hiermee geen onoverkomelijke belemmeringen ontstaan.
Bovendien staat daar een aanzienlijke verbetering van de leefsituatie in met name de
kern 's-Heerenberg tegenover. De afstand van het plangebied van de ontbrekende
schakel tot de bestaande woning Terborgseweg 16 bedraagt zo'n 140 meter. Hoewe! de
luchtkwaliteit ter plaatse in enige mate zal verslechteren, is deze verslechtering niet
zodanig dat daarmee wettelijke normen worden overschreden. In het MER en het
ontwerp bestemmingsplan is hier inzicht in verschaft. Dit zelfde geldt voor de toename
van het geluid voor zover gebruik wordt gemaakt van de wettelijk toegestane hogere
grenswaarde procedure. De woning Terborgseweg 16 is in de huidige situatie reeds dicht
aan de Terborgseweg gelegen en wordt derhalve reeds in belangrijke mate beinvioed
door het geluid van het wegverkeer over deze weg. Gelet op de Terborgseweg en de
afstand van de woning tot de ontbrekende schakel, zal de geluidsbelasting slechts in
beperkte mate toenemen. Daarbij komt dat de Borgstraat ook in de huidige situatie reeds
als sluiproute wordt gebruikt voor het doorgaande verkeer. De toename van de
geluidsbelasting ter plaatse van de Terborgseweg 16 wordt aanvaardbaar geacht nu met
de aanleg van de ontbrekende schakel tegelijkertijd een aanzienlijke afname van de
geluidbelasting zal plaatsvinden in de kern van ‘s-Heerenberg, al waar de
woningdichtheid aanzienlijk hoger ligt. In het akoestisch onderzoek d.d. 16 oktober 2012
is reeds opgemerkt dat het aanleggen van 'stil asfalt’ gelet op de verspreide ligging van
de woningen met een hogere geluidsbelasting, financieel niet doelmatig is. Ook voor
voorzieningen in de overdracht bedragen de kosten aanzienlijk meer in vergelijking met
de kosten die moeten worden gemaakt bij woningisolatie in geval van overschrijding van
de wettelijk norm voor de geluidsbelasting in de woning (33 dB bij gesloten ramen ). Voor
zover uit nader onderzoek blijkt dat de wettelijke norm voor het binnenniveau wordt
overschreden, zullen maatregelen worden getroffen aan de woning. Er wordt
kennisgenomen van de mededeling dat reclamant een zienswijze heeft ingediend tegen
het voornemen van Gedeputeerde Staten om een hogere grenswaarde vast te stellen.



Voor wat betreft de veronderstelde lichthinder wordt opgemerkt dat deze beperkt zal zijn
gelet op de oriéntatie van de woning op de Terborgseweg, de afstand tot de ontbrekende
schakel ter plaatse van de woning, en de groenaanplant langs de Borgstraat. Dit groen
wat gehandhaafd zal blijven, ontneemt voor een groot deel het zicht op de ontbrekende
schakel. Ook in de huidige situatie kan reeds lichthinder optreden door verkeer dat uit
noordeljjke richting via de rotonde links of rechts de Terborgseweg opdraait. Gelet op de
beperkte natuurwaarden in het gebied zal het effect van de toename van de verlichting in
het gebied op fauna beperkt zijn. In het MER is hier ook op ingegaan. Het gebied wordt
blifkens de uitgevoerde natuurtoets voornamelijk gebruikt als foerageergebied, Een veel
grotere winst wordt in dat opzicht geboekt door de Drieheuvelenweg te ontlasten van het
doorgaande verkeer. De bestaande route doorsnijdt immers een natuurgebied, waardoor

veel slachtoffers voorkomen onder dieren.

Mede gelet op de afstand van de ontbrekende schakel tot de woning Terborgseweg 16 en
de groenafscherming langs de Borgstraat zal ook de aantasting van de privacy beperkt
zijn. Bovendien zal de Borgstraat zelf minder worden gebruikt voor doorgaand
sluipverkeer. De parallelweg aan de westzijde van de Terborgseweg 16 (aan de oostzijde
van de ontbrekende schakel) wordt uitsiuitend gebruikt ten behoeve van het
bestemmingsverkeer en doorgaand landbouwverkeer. Op de Borgstraat zelf zal dan ook

sprake zijn van een afname van het verkeer.

Hoewel het uitzicht vanuit de woning richting het Montferland zal verminderen, neemt dit
niet weg dat het Montferland vanuit de woning nog steeds zichtbaar zal zijn nu op
maaiveldniveau nauwelijks sprake zal zijn van enige wijziging.

De externe veiligheid zal over het algemeen verbeteren door de verplaatsing van de
verkeersstromen door de kern van ‘s-Heerenberg naar de ontbrekende schakel, Dit
gebied is aanzienljjk minder dichtbevolkt. Daarbij komt dat sprake is van een dusdanig
beperkte hoeveelheid ‘gevaarljjke stoffen transporten’ dat er geen sprake is van een
‘persoonsgebonden risico-contour’. De externe veiligheid vormt dan ook geen

belemmering.
Voor wat betreft de gesuggereerde waardedaling van de woning en het bedrijf wordt

opgemerkt dat voor zover schade optreedt, financiéle compensatie zal plaatsvinden in
het kader van de aankoop c.q. onteigeningsprocedure.



1.5 Er dreigt een onaanvaardbare aantasting van het open cultuurlandschap, terwijl dit

gebied het verdient om beschermd te worden tegen ingrepen van buitenaf,

Nu de bestaande weg tussen Zeddam en ’s-Heerenberg niet volledig wordt afgesioten, is
het moeilijk voor te stellen dat het aanleggen van nog meer asfalt gunstig is voor flora en
fauna. Dit klemt te meer nu de nieuwe weg midden in het foerageergebied van met
name herten en reeén wordt aangelegd.

Er is geen zuivere afweging gemaakt tussen de voordelen op de Drieheuvelenweg en de
nadelen van de nieuwe weg. Daarnaast plaatst reclamant vraagtekens bij de vermeende
positieve effecten vanwege verontreiniging, versnippering, geluid en verzuring.
Reclamant ziet dat voor agrarische bedrijven in dit gebied steeds meer beperkingen
gelden met het oog op bescherming van natuur- en landschapswaarden, terwijl de
gemeente geen beletsel ziet om in het zelfde gebied zomaar een nieuwe doorgaande weg
te realiseren. De vierbaansweg zal ernstig en onherstelbaar afbreuk doen aan de
kwaliteit van het gebied.

Uit de stukken blijkt niet van een dragende onderbouwing waarom langs de nieuwe
verkeersader aan weerszijden ook nog een nieuwe landbouwweg nodig is. Hierdoor dreigt

extra ruimtebeslag.

Reactie gemeente
Van een onaanvaardbare aantasting van het open cultuurlandschap zal geen sprake zijn.

Er is sprake van een beperkt negatief effect. De ontbrekende schakel wordt immers voor
een groot deel gecombineerd met de bestaande Borgstraat. Hiermee zal er ook beperkt
sprake zijn van een doorsnijding van agrarische gronden. Tevens is geen sprake van een
aantasting van het landschap die als onaanvaardbaar moet worden aangemerkt. Het
gehele gebied is in het bestemmingsplan 'Buitengebied’ bestemd tot ‘agrarisch gebied’,
In het uiterste zuiden valt het plangebied voor een klein gedeelte samen met het
‘waardevol landschap’. Ter plaatse is echter sprake van een ligging van de weg op

maaiveldniveau.

Ter plaatse van de kruising met de Hartjensstraat is sprake van een half verhoogde
ligging. Hier wordt het zicht enigszins beperkt, hoewel het zicht op het waardevol
landschap vanaf de ontbrekende schakel daarentegen goed beleefbaar is. Juist door de
half verhoogde ligging wordt een nadelig effect op het landschap zoveel mogelijk

voorkomen.

Het effect van de aanleg van de ontbrekende schakel op flora en fauna is onderzocht met
een uitgebreide natuurtoets. Uit het onderzoek is niet gebleken dat het gebied wordt
gebruikt als foerageergebied voor reeén en herten. De uitgebreide natuurtoets heeft
uitgewezen dat mogelijk wel grondgebonden zoogdieren (steenmarter en das),
vieermuizen en jaarrond beschermde vogelnesten worden verstoord. In dat kader fs
nader onderzoek uitgevoerd door middel van een veldinventarisatie. Uit deze nadere
veldinventarisatie is echter gebleken dat de aanleg van de weg voor deze soorten niet op
onoverkomelijke belemmeringen stuit en dat een overtreding van de Flora- en faunawet
niet aan de orde is. Het positieve effect als gevolg van de ontlasting van de
Drieheuvelenweg staat echter vast nu deze weg een belangrijke flank van het bosgebied
(als onderdeel van de EHS) doorkruist. Hier zal sprake zijn van een afname van de
geluidsbelasting door minder verkeersbewegingen en een lagere snelheid. Ook neemt de
lichthinder af. Zowe/ de afname van de geluidsbelasting als de afname van de verlichting

heeft een positief effect op fauna.



De positieve effecten met betrekking tot verontreiniging, versnippering, geluid en
verzuring zijn overwegend gerelateerd aan het terugnemend aantal verkeersbewegingen
op de Drieheuvelenweg. Op dit wegvak ontstaat de grootste afname als gevolg van de
aanleg van de ontbrekende schakel. Duidelijk mag zijn dat deze weg, gelet op het
gebruik in de huidige situatie een grote barriére vormt binnen de EHS. Hiernaast is de

weg gelegen binnen een grondwaterbeschermingsgebied.

De stelling dat in de nieuwe situatie sprake is van een vierbaansweg wordt niet gedeeld.
Duidelijk is dat aan weerzijden van de weg sprake is van landbouwgronden die ook in de
nieuwe situatie bereikbaar moeten blijven. Hiervoor is in alle gevallen een
parallelstructuur vereist met een totaal andere functie dan de hoofdweg. Aan de oostzijde
van de weg wordt deze parallelweg gelet op de belangen voor de landbouw echter
opgewaardeerd tot een weg voor doorgaand landbouwverkeer, Deze parallelweg volgt in
het noorden het tracé van de huidige Borgstraat. De parallelstructuur is noodzakelijk nu
het landbouwverkeer niet op de provinciale weg met een doorgaande verkeersfunctie kan
en mag worden ondergebracht. Van een onevenredige aantasting van de kwalitejt van
het landschap is gelet op het bovenstaande geen sprake.

1.6 In de onderbouwing die voorligt blijft de combivariant onderbelicht. De nu gekozen

variant leidt tot 4-baans asfalt. In de westelijke variant of een combinatievariant
(westelijke variant aan de zijde van de Terborgseweg en vlak voor de manege afbuigend
naar de oostelijke variant) zou volstaan kunnen worden met één parallelweg en een
kavelontsluitingspad wat gelet op de situering van het bedrijf van reclamant ook niet
over de volle lengte hoeft te worden aangelegd. Deze combinatievariant kent voor wat
betreft de belevingswaarde bij de manege geen verschil met de oostelijke variant. Voorts
ontstaat hiermee een minder belastende en meer verkeersveilige situatie op de kruising
met de Hartjensstraat. Door reclamant is meerdere malen aangedrongen op deze
combinatievariant. De gemeente heeft de combinatievariant eerder afgewezen vanwege
het uitgangspunt zo min mogelijk buitengebied te asfalteren,

De variant die nu voorligt resulteert in nog meer asfalt. Ter plaatse van de kruising zijn in
het nieuwe plan nu noodgedwongen extra lussen voorzien om van en naar de
Hartjensstraat te kunnen rijden. Met een eenvoudige ventweg ter plaatse van de
bestaande Borgstraat is de helft minder asfalt nodig en zijn ingewikkelde lussen
overbodig. Bijkomend voordeel is dat meer bomen langs de Borgstraat behouden kunnen
blijven. Reclamant maakt bezwaar tegen de wijze waarop de kruising wordt opgelost met
een tunnelbak en een gedrochtelijke fly-over. Dit past niet in het landschap.

Reactie gemeente
Naar aanleiding van de informatiebijeenkomst van 18 juni 2012 over de in het

bestemmingsplan doorvertaalde voorkeursvariant, zijn een aantal varianten, waaronder
de zogenaamde combinatievariant, onderzocht op de problematiek van het doorgaande
agrarische verkeer tussen de Meilandsedijk en het buitengebied rond Vethuizen, en de
kosten. Alle varianten zijn besproken tijdens een vervolgoverleg met direct betrokkenen,
(waaronder een vertegenwoordiging van de dorpsraad Azewijn en een vertegenwoordiger
van de indieners van een petitie '‘Rondweg oke, maar... Qost-variant geen goed idee!!l’
d.d. 1 maart 2012) op 23 augustus 2012. Uit het nadere onderzoek bleek dat na
aanpassing van de oostelijke variant, doortrekken van eerdere geplande insteekwegen,
tot een volwaardige parallelweg t.b.v. de ontsluiting van de percelen en het agrarisch
verkeer de voorkeur had van betrokkenen. De combinatievariant bleek ook nog een
duurdere oplossing te zijn, door het lange viaduct over de N316 en de parallelwegen aan

beide zijden van de N316.
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1.7 Uit de stukken blijkt niet overtuigend waarom de westelijke variant als minder
gunstig moet worden beoordeeld. Er is geen alomvattende en zuivere afweging gemaakt
van alle betrokken belangen. Voor reclamant is het tracé westom op alle aspecten
gunstiger. De weg komt dan op grotere afstand van zijn bedrijf en woning te liggen. Met
de westelijke variant behoeft reclamant ook minder grond af te staan en wordt zijn
bedrijf minder bedreigd. Dit klemt te meer omdat bij reclamant specifiek de huiskavel in
het geding is.

De argumenten die worden genoemd voor de keuze oostom zijn loos en miskennen de
belangen van reclamant. Er is vanwege de manege geen rechtstreekse verklaring te
geven voor de oostelijke variant. Ook het archeologisch onderzoek is volgens reclamant
geen dragend motief. De enige mogelijke vindplaats die de moeite waard zou kunnen
zijn, ligt verderop en een westelijke variant doet daar geen afbreuk aan. Uit het
inventariserend veldonderzoek blijkt niets dat de conclusie rechtvaardigt. Aan de noord-
en oostzijde van het tracé is Uberhaupt geen onderzoek gedaan. Er kan dan ook niet
worden volgehouden dat het gekozen tracé op archeologische grondslag gunstiger scoort.

Reactie gemeente
In het MER zijn zowel de oostelijke variant als de westeljjke variant op alle van belang

zijnde aspecten onderzocht. Hoewel er verkeerskundig gezien geen verschil is tussen de
beide varianten, heeft de oostelijke variant wel enige voordelen boven de westelijke
variant. Zo wordt bjj de oostelijke variant meer rekening gehouden met de
belevingswaarde van de manege en ligt deze variant verder weg van de archeologische
vindplaats 'de Borgt'. De stelling van reclamant dat het archeologisch onderzoek geen
dragend motief is en de enige mogeljjke vindplaats die de moeijte waard zou kunnen zijn,
verderop ligt (waaraan de westeljjke variant volgens hem geen afbreuk doet) wordt in
tegenstelling tot het ontzien van ‘de Borgt’ niet door enige advies van archeologisch
deskundigen gestaafd.

Bijkomend voordeel is dat bij oostelijke variant sprake is van minder grondeigenaren.
Hoewel de westeljjke variant verder weg is gelegen van het bedrijfsperceel van
reclamant, neemt een en ander niet weg dat ook in geval van de westelijke variant de
huiskavel van reclamant wordt doorsneden en gronden zullen moeten worden
aangekocht.

Niet anders kan worden geconcludeerd dat bij de oostelijke variant sprake is van minder
belemmeringen. Hoewel de oostelijke variant gelet op milieubelasting minder gunstig is
voor reclamant, brengt deze variant geen onoverkomelijke belemmeringen met zich mee.
Verwezen wordt tevens naar de hier bovenstaande reactie onder 1.3.

1.8 Onvoldoende is onderzocht of de uitvoering van het bestemmingsplan wel financieel
haalbaar is. Reclamant is van plan een planschadeclaim in te dienen. De nieuwe weg zal
zorgen voor een zodanig waarde verminderend effect op omringende onroerende zaken
dat voor de haalbaarheid van het plan moet worden gevreesd. Reclamant is bereid met
de gemeente mee te denken over een oplossing, waarbij wordt gedacht aan de westelijke
variant dan wel de genocemde combinatievariant.

Reactie gemeente
De kosten voor de ontbrekende schakel zijn geraamd op ca. 10 miljoen euro en komen

voor rekening van de provincie Gelderland. In de begroting is rekening gehouden met
een post 'schade’. De stelling dat met de waardevermindering van omringende
onroerende zaken moet worden gevreesd voor de haalbaarheid van het plan is een
stelling die noch door de gemeente, noch door de provincie wordt gedeeld.
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1.9 Reclamant trekt het veronderstelde brede draagvlak ernstig in twijfel. Gelet op de
lage bevolkingsdichtheid van het gebied moet de conclusie worden getrokken dat er
Uberhaupt geen sprake is van draagvlak. Reclamant verzoekt om af te zien van het
verder in procedure brengen van het plan voor de N316 voor zover het gaat om het tracé
pal naast de woning van reclamant en over zijn grond, dan wel te kiezen voor de
westelijke variant c.q. de combinatievariant.

Reactie gemeente
Het gegeven dat we/ degelijk sprake is van draagviak voor de ontbrekende schakel blijkt

uit de ingediende zienswijze van de Dorpsraad Azewijn, welke de belangen
vertegenwoordigt van de kern Azewijn en het bijbehorende buitengebied. Zij stelt in haar
zienswijze dat de ontbrekende schakel noodzakelijk is voor een juiste en veilige
afwikkeling van het vrachtverkeer en het verkeersiuw maken van de doorgaande route
(Dr. Hoegenstraat-Laakweg-Gendringseweg). De dorpsraad stelt dat de aanleg van de
ontbrekende schakel van belang is om in combinatie met een verbod voor doorgaand
vrachtverkeer, het sluipverkeer te dwingen een andere route te nemen.

Voor een aantal betrokkenen zal sprake zijn van een nadeliger situatie, zo ook voor
reclamant. Begrijpelijk is dat reclamant de weg liever op grotere afstand ziet van zijn
eigendom. Dit neemt echter niet weg dat de oostelijke variant de voorkeur heeft boven
de westelfjke variant en dat ook bij de oostelijke variant geen sprake is van
onoverkomelijke belemmeringen welke aan uitvoering van het plan in de weg staan.
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2. Stichting Dorpsraad Azewijn (SDRA), d.d. 7 februari 2013,
ingekomen d.d. 8 februari 2013 (reclamant);

Reclamant heeft steeds aangedrongen op een verbod op doorgaand vrachtverkeer in het
gehele buitengebied en de dorpskern van Azewijn. Instelling van een verbod op

doorgaand vrachtverkeer betekent een sterke verbetering van de verkeersveiligheid in
Azewijn en haar buitengebied. Dit verbod ligt al vast in het IVVP en is meerdere malen
door de portefeuillehouder toegezegd (laatst op 10 december 2012).

In het bestemmingsplan wordt met geen woord gerept over de Azewijnse situatie en het
toegezegde verbod op doorgaand vrachtverkeer. Deze toezegging dient in het
bestemmingsplan te worden opgenomen (paragraaf 2.3.1 en 3.5.2)

Verzocht wordt daarom de volgende aanvullingen op te nemen in het bestemmingsplan:

e Paragraaf 2.3.1 door Azewijn te vermelden;
Paragraaf 3.5.2 door verbod op doorgaand vrachtverkeer in de dorpskern en het

gehele buitengebied van Azewijn op te nemen;
De ontbrekende schakel is noodzakelijk voor een juiste en veilige afwikkeling van het

vrachtverkeer en het verkeersluw maken van de doorgaande route (Dr. Hoegenstraat-
Laakweg-Gendringseweg). Uit onderzoek is gebleken dat er sprake is van sluipverkeer.,
Aanleg van de ontbrekende schakel is van belang om het sluipverkeer te dwingen een

andere route te nemen. Het verbod op doorgaand vrachtverkeer is een essentieel

onderdeel daarvan.

Reactie gemeente:
De instelling van een verbod op doorgaand vrachtverkeer in het buitengebied en de

dorpskern van Azewijn is opgenomen in het IVVP. Een en ander zal ook worden
opgenomen in de toelichting van het bestemmingsplan 'Buitengebied, Ontbrekende
Schakel N316°. Hiermee wordt aan de zienswijze tegemoet gekomen.
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3. H.B.R. Arendsen, Korensingel 1, 7041 JH 's-Heerenberg
(reclamant), d.d. 8 februari 2013, ingekomen d.d. 11 februari

2013;

3.1 Reclamant geeft aan het teleurstellend te vinden dat de gemeente hem niet heeft
benaderd om minnelijk overleg te plegen over de verwerving van de betreffende grond.
Reclamant nodigt de gemeente uit om voorstellen te doen voor ruiling of aankoop van
grond met bouwmogelijkheid van de huidige schapenstal e.d. nog voor de raad een
beslissing neemt over het bestemmingsplan.

Reactie gemeente
De gemeente heeft betrokkene (als eigenaar van gronden binnen het plangebied van de

ontbrekende schakel) op grond van het bepaalde in artikel 3.8, lid 1 onder ¢ Wro bij brief
van 19 december 2012 geinformeerd ten aanzien van het gegeven dat het ontwerp
bestemmingspian 'Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316' ter inzage zou worden
gelegd. In het bestemmingsplan is namelijk een titel opgenomen die verwerkelijking van
de bestemming in de naaste toekomst mogelijk maakt. Onderhandelingen met
betrekking tot aankoop van gronden en een eventuele onteigeningsprocedure vallen

echter buiten de procedure van dit bestemmingsplan.

3.2 Reclamant geeft aan dat de volgende stukken niet ter inzage hebben gelegen:

1. Het ontwerpbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan;

2. De resultaten van de raadpleging van de bestuursorganen over de Reikwijdte en
het detailniveau van het MER;

3. Het advies van de MER-commissie;

4. Planrisicoanalyse en financiéle consequenties. Niet gebleken is dat hierna een
onderzoek is verricht;

5. Afspraken die zijn gemaakt met de provincie. Reclamant vraagt zich af in
hoeverre deze afspraken zich verhouden met een goede publiekrechtelijke
besluitvorming.

Op grond van de (Wet Openbaarheid van Bestuur) WOB verzoekt reclamant om
afschriften van de adviezen van de MER-commissie, de planrisicoanalyse en de gemaakte

afspraken tussen de provincie en de gemeente.

Reactie gemeente
Ten aanzien van de stelling dat stukken niet ter inzage zijn gelegd, wordt opgemerkt dat

alle noodzakelijke stukken ter inzage hebben gelegen, i.c. het ontwerp bestemmingsplan
(ontwerp besluit), het MER en alle bijbehorende onderzoeken. De resultaten van de
raadpleging van de bestuursorganen over de Reikwijdte en het Detailniveau zijn

betrokken bij de vaststelling van de richtlijnen voor het MER.
Deze vastgestelde richtlijnen zijn met de wettelijke vereisten voor het MER uitgangspunt

geweest bij het opstellen van het MER dat onderdeel uitmaakt van de stukken welke ter
inzage zijn gelegd.
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Het toetsingsadvies van de commissie-m.e.r. is (overeenkomstig de vereiste
procedurestappen) opgevraagd gedurende de termijn dat het bestemmingsplan in
ontwerp ter inzage is gelegd en ontvangen op 14 maart 2013. Dit advies was ten tijde
van de ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan derhalve nog niet aanwezig.
Financiéle stukken zijn niet ter inzage gelegd. Verzoeken om financiéle gegevens op
grond van de WOB zijn afgewezen. Reclamant is separaat geinformeerd omtrent zijn

verzoek om stukken op grond van de WOB.

3.3 De gronden waarop de ontbrekende schakel is geprojecteerd, zijn ingevolge het
Reconstructieplan aangewezen als landbouwontwikkelingsgebied. Het reconstructieplan
dient eerst te worden aangepast voordat de gemeenteraad het bestemmingsplan kan
vaststellen. Het reconstructieplan prevaleert boven het bestemmingsplan.

De zuidelijke aantakking van het trace is gelegen in het waardevol landschap. De aanleg
van de rondweg is daarmee in strijd. Dit betekent dat het streekplan moet worden

aangepast. Volgens reclamant moet ook de Gelderse Ruimtelijke Verordening aangepast
moet worden.

Reactie gemeente
Het plangebied van de ontbrekende schakel is voor het overgrote deel gelegen binnen

het landbouwontwikkelingsgebied (LOG), als onderdeel van het Reconstructieplan
Achterhoek-Liemers en het streekplan (de provinciale structuurvisie). Het
Reconstructieplan Achterhoek-Liemers is vastgesteld door Provinciale Staten op 23
februari 2005. Het beleid in het landbouwontwikkelingsgebied is er onder andere op
gericht om ontwikkelingen tegen te gaan die de doelstelling van het
landbouwontwikkelingsgebied kunnen belemmeren. De aanleg van de ontbrekende
schakel is niet strijdig of staat niet op gespannen voet met het beleid voor het
landbouwontwikkelingsgebied, waarbij de gemeenten ruimte wordt gegeven voor een
eigen invulling. In de eerste plaats zorgt de weg voor een goede ontsluiting van het
gebied en in de tweede plaats wordt nieuwvestiging binnen dit gedeelte van het
landbouwontwikkelingsgebied op grond van de gemeentelijke invulling van dit gebied niet
voorgestaan. Het gegeven dat de mogelijkheden voor nieuwvestiging van intensieve
veehouderij en omschakeling naar intensieve veehouderij in het
landbouwontwikkelingsgebied (zoals opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied’)
onlangs door de ABRS zijn vernietigd, maakt niet anders dat van strijdigheid met het
provinciaal beleid geen sprake is. Bovendien is de themakaart
‘landbouwontwikkelingsgebied Azewijn’ welke als bijlage onderdeel uitmaakt van de
regels van het bestemmingsplan 'Buitengebied’, nog steeds geldend beleid. Hierop is
aangegeven dat het gebied waarbinnen ook het plangebied van de ontbrekende schakel
is gelegen, is uitgesloten van nieuwvestiging, een en ander overeenkomstig de op 29
oktober 2009 door de gemeenteraad vastgestelde gebiedsvisie LOG Azewijn. De
themakaart vormt ook na vernietiging van de regels voor nieuwvestiging in het LOG
Azewijn daarom ook nu nog steeds het toetsingskader voor eventuele verzoeken voor
nieuwvestiging, waarbij in dat geval uitsluitend medewerking mogelijk is met een partiéle
herziening van het bestemmingsplan. Hiermee is invulling gegeven aan het
reconstructiebeleid. Het landbouwontwikkelingsgebied is hiernaast niet als thema
opgenomen in de Ruimtelijke Verordening Gelderland. Van strijdigheid met de
Ruimtelijke Verordening kan dan ook geen sprake zijn.
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Ook voor wat de waardevolle landschappen betreft zijn geen regels opgenomen in de
Ruimtelijke Verordening Gelderland. Ter plaatse van de kruising met de Hartjensstraat en
ter plaatse van de aansluiting op de Meilandsedijk overlapt de ontbrekende schakel voor
een beperkt gedeelte met het waardevol landschap. De kernkwaliteiten die hier van
toepassing zijn worden met de aanleg van de weg in de voorgestelde vorm echter niet

onevenredig aangetast,

3.4 Een goed onderzoek naar de nut en noodzaak van de ontbrekende schakel ontbreekt.
De intensiteit (7000 mvt per etmaal) is laag om een rondweg aan te leggen. Verder
wordt de noodzaak van de weg onderbouwd met een tijdswinst van 2 minuten. De cijfers
behoeven daarnaast een update gelet op de achterblijvende verkoop van gronden op het
regionale bedrijventerrein Doetinchem/Wehl (RBT). Hierdoor blijven ook de
verkeersstromen achter voor zover deze van de verbindingsweg gebruik zullen maken.

Reactie gemeente
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie onder 1.1. De nut en noodzaak van de

aanleg van de ontbrekende schakel vioeit met name ook voort uit verkeersoverfast die
ontstaat doordat in de huidige situatie sprake is van een doorgaande verkeersroute door
‘s-Heerenberg. Ook de verkeersleefbaarheid in het buitengebied staat door het ontbreken
van een duidelijke en volledige provinciale verbinding en het daarmee gepaard gaande
sluipverkeer, onder druk, De verkeersleefbaarheidsproblematiek geeft in combinatie met
economische ontwikkelingen, zoals de uitbreiding van het EBT en ontwikkelingen over de
landsgrens (nieuwe aansluiting A3 en uitbreiden containerterminal Emmerich), dan ook
onverminderd aanleiding tot de aanleg van de ontbrekende schakel.

De uitbreiding van het EBT verloopt volgens planning. Een adviesrapport door de Stec
Groep B.V. d.d. 3 mei 2012 (risicoscan EBT ‘s-Heerenberg) wijst uit dat de economische
ontwikkeling niet achterblijft voor wat betreft het EBT bij 's-Heerenberg (logistiek) en dat
voortvarende ontwikkeling van het EBT wenselijk is. Er is sprake van een concrete vraag
naar grote bedrijfskavels op het EBT en bovendien is de concurrentie gelet op de

aanwezige kwaliteiten van het EBT beperkt,

Mede op advies van de commissie m.e.r. is een nadere analyse (Onderbouwing
verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik d.d. 17 april 2013) uitgevoerd
door Goudappel Coffeng. Hierin is op basis van een actuele verkeersmode/studie in de
regio een inschatting gemaakt van de groeiprognoses en lagere groeiscenario’s op de
intensiteiten op hoofdwegen. Hiervoor is gebruik gemaakt van de resultaten van de
actualisering van het verkeersmodel van de gemeente Doetinchem. In vergelijking met
het oude regionale mode/ geeft het voor Doetinchem geactualiseerde model voor de
toekomstige situatie globaal 15-20% lagere (etmaal)intensiteiten op de provinciale
wegen rondom Doetinchem. Voor het invioedsgebied van de ontbrekende schakel geldt
net als binnen de gemeente Doetinchem dat een krimp mag worden verwacht in
vergelijking tot het oude regionale model. Omdat het EBT nog steeds wordt voorbereid
mag worden verwacht dat de lagere (etmaal)intensiteiten van 15-20% ook voorkomen
op de hoofdwegen rond de N316, maar dat lokaal (bijvoorbeeld op relaties met het EBT)
de bijstelling van de verkeerscijfers minder sterk zal zijn. De lagere verkeersintensiteiten
betekenen echter niet dat de uitkomst van het onderzoek verandert. De in het MER
geschetste problemen en doelen blijven overeind.
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Ook in geval van lagere intensiteiten zorgt de aanleg van de ontbrekende schakel voor
verbetering van de verkeersleefbaarheid in de kernen, vermindering van overlast door
verkeersdruk in het buitengebied (Borgstraat, Lengelseweg, Korenhorsterweg en
Laakweg), verbetering accommodatie huidige en toekomstige economische
ontwikkelingen (vermindering van de reistijd) en vermindering versnippering Bergherbos.
De aanleg van de ontbrekende schakel bljjft dan ook onverkort wenselijk. Verwezen
wordt ook naar de reactie op het advies van de commissie m.e.r.

3.5 In de quickscan ontbreekt het alternatief van het benutten van de weg tussen de ’s-
Heerenbergseweq en Varsselder (N317) waar de aansluiting ligt op de Slingerparallel. In
deze variant behoeft er geen weg aangelegd te worden en er behoeft geen doorsnijding
plaats te vinden van reconstructiegebied. De genoemde 7000 motorvoertuigen zullen
verder afnemen waardoor nut en noodzaak niet aanwezig is. Bovendien ontbreekt
volgens reclamant elk causaal verband tussen de aanleg van het regionale
bedrijventerrein en de verkeersstromen tussen Doetinchem en 's-Heerenberg/A3.

Reactie gemeente
Het door reclamant voorgestelde alternatief voorziet niet in de oplossing voor het verkeer

globaal tussen Doetinchem en Emmerich. Dit zelfde geldt voor het volledig maken van
het knooppunt Oud-Dijk met een richting Doetinchem-Oberhausen en vice versa. Het
verkeer kiest doorgaans voor de kortste/snelste route i.c. de huidige route over de
Drieheuvelenweg en de bijkomende sluiproutes welke een goed alternatief vormen. De
nut en noodzaak voor de aanleg van de ontbrekende schakel blijkt dan ook wel degeljik
uit het verkeersmodel. Juist door de aanleg van de ontbrekende schakel zal het verkeer
voor de nieuwe route kiezen en zal het verkeer over de Drieheuvelenweg zeer sterk dalen
met een positief effect op de leefbaarheid in kern ‘s-Heerenberg, en op de aangrenzende
plattelandswegen in het buitengebied. Voor zover alternatieven voorzien in een grotere
omweg zijn dit geen reéle alternatieven voor de ontbrekende schakel, Het verkeersmode/
heeft bovendien aangetoond dat er wel degelijk sprake is van relaties tussen Doetinchem
en 's-Heerenberg en de bjjbehorende bedrijventerreinen.

Door de uitbreiding van het EBT bij 's-Heerenberg (loopt volgens planning), het RBT bij
Doetinchem en de ontwikkelingen over de landsgrens zal dit verder tot uiting komen in
een toename van de verkeersbewegingen en met name vrachtverkeer. Voor nieuwe
economische ontwikkelingen zijn snelle goede verbindingen bovendien van cruciaal
belang als vestigingsplaatsfactor. De aanleg van de ontbrekende schakel is derhalve ook
van wezenlijk belang voor de economische ontwikkeling van 's-Heerenberg.

Ook de commissie m.e.r. geeft in haar toetsingsadvies aan dat de ontbrekende schakel
een positief effect heeft op onder meer de bereikbaarheid, beperking van het
sluipverkeer, ontsluiting van economische ontwikkelingen en behoud van natuurwaarden.

3.6 Reclamant vraagt zich af of de verkeerscijfers niet gebaseerd moeten worden op
actuele onderzoeken. Nut en noodzaak wordt niet gestaafd. De gemeenteraad kan het
besluit om het bestemmingsplan vast te stellen niet op het MER en de daaraan ten
grondslag liggende onderzoeken baseren. Het ligt in de rede om eerst een uitgebreid
verkeersonderzoek te doen op basis van geactualiseerde reéle verkeersprognoses en
daarbij rekening te houden met actuele marktontwikkelingen.

Reactie gemeente
Verwezen wordt naar de gemeentelijke reactie onder 1.1 en 3.4.
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3.7 Er heeft geen natuuronderzoek in de schuur van reclamant plaatsgevonden en ook
blijkt niet dat de externe werking van de weg op het Montferland is onderzocht.

Reactie gemeente
In het kader van het bestemmingsplan heeft een uitgebreide natuurtoets

plaatsgevonden. Voor de ecologische hoofdstructuur (EHS) is geen sprake van een
externe werking. Daarbij komt dat het aantal verkeersbewegingen over de
Drieheuvelenweg dat de EHS doorkruist aanzienlijk zal afnemen. Het behoeft dan ook
geen nadere toelichting dat de aanleg van de ontbrekende schakel in combinatie met
mitigerende maatregelen op de Drieheuvelenweg een positief effect op de EHS zal
hebben. In de natuurtoets is tevens ingegaan op de externe werking van de Natura 2000
gebieden. Aangezien deze gebieden zijn gelegen op een afstand groter dan 3 km van het
plangebied, is de stikstofdepositie ten gevolge van de weg hier zodanig klein dat deze als
niet significant wordt beoordeeld.

Gelet op het feit dat geen overtreding mag plaatsvinden van de Flora- en faunawet zal te
zZijner tijd worden bekeken in hoeverre binnen de te slopen schuur sprake is van een
verblijfplaats voor beschermde soorten. Gelet op de ligging in het open agrarisch gebied
(foerageergebied) is het echter niet te verwachten dat de schuur als verblijfplaats voor
beschermde soorten wordt gebruikt. Na grondverwerving zal beoordeeld worden of

maatregelen in dit kader noodzakelijk zijn.

3.8 Naar het oordeel van reclamant is het bestemmingsplan financieel niet uitvoerbaar.
De provincie heeft niet aangegeven dat de gelden ook daadwerkelijk beschikbaar worden
gesteld (Wet houdbare overheidsfinancién). Dit verklaart waarom de provincie geen
actieve houding heeft voor wat betreft het inzetten van een inpassingsplan alsmede de
(kennelijke) weigering om gesprekken aan te gaan over grondruiling.

Reactie gemeente
De economische uitvoerbaarheid is opgenomen in paragraaf 5.3.1 van de toelichting in

het ontwerp bestemmingsplan. Hierin is opgenomen dat Provinciale Staten op 9
november 2011 de begroting 2012 en de daarbjj behorende meerjarenraming hebben
vastgesteld. Daarbij zijn gelden gereserveerd voor de aanleg van de ontbrekende
schakel. Voor de financiéle uitvoerbaarheid zie tevens de reactie onder 1.8. Een
provinciaal inpassingsplan wordt uitsluitend ingezet in geval van zwaarwegende
provinciale belangen en indien de gemeente weigert om deze provinciale belangen door
te vertalen in een bestemmingsplan. De gemeente neemt het voortouw bij de

grondverwerving.

3.9 Reclamant geeft aan dat in de plantoelichting de stedenbouwkundige
aanvaardbaarheid van het nieuwe wegprofiel niet wordt onderbouwd hetgeen gelet op de
afwijking t.o.v. de bestaande rondweg wel zou moeten. Op de
verkeersveiligheidsaspecten van deze grote overgang wordt niet ingegaan. De
planbegrenzing is niet afdoende om een weg met een middenberm te realiseren, hetgeen
wel zou moeten gelet op de na te streven kwaliteit in dit gebied. Het bestemmingsplan
biedt onvoldoende ruimte voor een verkeerstechnisch en ruimtelijk aanvaardbaar tracé.
Een gedegen onderzoek naar het wegontwerp ontbreekt.
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Reactie gemeente
Ten einde ruimtebeslag te voorkomen en uit oogpunt van kostenbesparing is het

civieltechnisch ontwerp gewijzigd van een profiel met middenberm naar een standaard
profiel zonder middenberm. Dit komt overeen met het standaardwegprofiel zoals dat
door de provincie, overeenkomstig het handboek wegontwerp voor een
gebiedsontsluitingsweg buiten de bebouwde kom, wordt gehanteerd. Hierin wordt
uitgegaan van een dubbele as markering met een tussenruimte van 0,8 meter. Een extra
middenberm zou het wegprofiel juist nog breder maken, waardoor de aanlegkosten hoger
worden en daarnaast ook meer grond aangekocht zou moeten worden. Voordee/ van een
weg zonder middenberm is bovendien dat hulpdiensten in geval van een ongeval
makkelijker ander verkeer op de weg kunnen passeren,

Voor de verkeersveiligheid maakt de toepassing van het standaardprofiel geen verschil.
De overgang van gescheiden rijbanen naar twee rijrichtingen op één rijbaan wordt
gemarkeerd door een rotonde. Met het tracé van de ontbrekende schakel is voor
overgrote deel aansluiting gezocht bij het bestaande tracé van de Borgstraat om de
impact van de weg te verzachten. Enkel bij de aansluitingen op de rotondes
Terborgseweg en Meilandsedjjk volgt de ontbrekende schakel een afwijkend tracé.

3.10 Het archeologisch onderzoek wordt naar het oordeel van reclamant niet
gemotiveerd doorgeschoven naar de uitvoeringsfase. Hiermee bestaat het risico dat de
raad een bestemmingsplan vaststelt dat ook op dit onderdeel niet uitvoerbaar is. De
gemeente had de archeologiebelangen moeten betrekken bij de ruimtelijke afwegingen
bij de tracékeuze en het archeologieonderzoek niet moeten verschuiven naar de

uitvoeringsfase.

Reactie gemeente
Op basis van de gemeentelijke verwachtingskaart is voor het plangebied van de

ontbrekende schakel een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd door BAAC. De uit
dit bureauonderzoek voortkomende verwachtingen zijn gecontroleerd en verder
gespecificeerd door middel van een inventariserend veldonderzoek (IVO).

Gelet op de fysieke ingrepen die moeten plaatsvinden (wegcunet en onderdoorgang
Hartjensstraat) is in overleg met de regionaal archeoloog de voorkeur uitgesproken voor
archeologische begeleiding bij de aanleg van de weg in combinatie met een verhoging
van het wegcunet, zodat eventuele archeologische waarden in situ bewaard kunnen
blijven. Het gegeven dat de archeologische waarde in het plangebied nog niet definitief is
vastgesteld, neemt niet weg dat het voorkeurstracé vastligt. Voor zover ten tijde van de
archeologische begeleiding archeologische waarden worden aangetroffen die niet in situ
kunnen worden bewaard, betekent dit dat opgraving van de vindplaats zal moeten

plaatsvinden.

3.11 Gelijktijdig met het bestemmingsplan hadden richtlijnen of criteria voor welstand
ter inzage moeten worden gelegd, waaraan de welstandscommissie de bouwwerken moet
toetsen. Het viaduct neemt een dominante plaats in en kan het ruimtelijk beeld en het
landschap sterk aantasten. Door geen criteria vast te stellen is er geen regie op de

ontwikkeling van het bouwwerk.
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Reactie gemeente
De gemeente Montferland heeft de beschikking over een welstandsnota. Hierin zijn in

hoofdstuk 7 algemene criteria opgenomen. Aan deze criteria wordt getoetst indien
gebieds- en specifieke criteria ontoereikend zijn om bouwplannen verantwoord te
toetsten. Het opstellen van specifieke richtlijnen of criteria is derhalve niet aan de orde.
De kruising met de Hartjensstraat wordt overigens vormgegeven overeenkomstig het
ontwerp van de ontbrekende schakel zoals die bij het MER is gevoegd.
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3a. H.B.R. Arendsen, Korensingel 1, 7041 JH 's-Heerenberg
(reclamant), d.d. 13 april 2013, ingekomen d.d. 15 april 2013;

Reclamant geeft aan dat hij op 19 maart 2013 van de gemeente in reactie op zijn WOB-
verzoek het advies van de commissie m.e.r. d.d. 14 maart 2013 heeft ontvangen,
alsmede de overeenkomst welke de gemeente Montferland en de provincie Gelderland
met elkaar zijn ingaan inzake de aanleg van de ontbrekende schakel N316,

Het advies van de commissie m.e.r. bevestigt reclamant in zijn stelling dat de
verkeerscijfers niet actueel zijn. Zo constateert reclamant dat de commissie m.e.r.
adviseert om in de toelichting op het bestemmingsplan de cijfers nader te onderbouwen.
Reclamant concludeert hieruit dat het bestemmingsplan te vroeg ter inzage is gelegd,
omdat het advies van de commissie essentieel is voor de beoordeling en onderbouwing
van het bestemmingsplan.

Met het oog op de financiéle uitvoerbaarheid acht reclamant het van belang dat de
overheid de hoogte inschat van de bestemmingsplanschade. In het kader van de WOB
verzoekt reclamant daarom alsnog om een risicoanalyse naar bestemmingsplanschade.
Reclamant geeft voorts aan verheugd te zijn dat inmiddels de eerste contacten zijn
gelegd om te komen tot vervangende grond. Hij geeft daarbij aan de beschikking te
willen hebben over een aaneengesloten perceel grond dat overeenstemt met het huidig

aaneengesloten perceel.

Reactie Gemeente
De gemeente deelt niet de stelling van reclamant dat het bestemmingsplan te vroeg ter

inzage is gelegd. Het advies van de commissie m.e.r. wordt immers opgevraagd vanaf
het moment dat het bestemmingsplan ook in ontwerp ter inzage wordt gelegd (zie ook de
reactie onder 3.2). De gemeente betrekt het advies van de commissie m.e.r. bij de
vervolgprocedure. In dat kader is een nadere analyse uit gevoerd door Goudappel
Coffeng. Hiervoor wordt verwezen naar de gemeentelijke reactie onder 3.4 en naar de
reactie op het advies van de commissie m.e.r. Het onderzoek door Goudappel Coffeng en
de reactie op het advies van de commissie voor de milieueffectrapportage zijn als bijlage
toegevoegd aan dit zienswijzenverslag. Ten aanzien van de financiéle uitvoerbaarheid
wordt verwezen naar de reactie onder 1.8 en 3.8. Het verzoek van reclamant om de
gemaakte risicoanalyse aan hem te verstrekken, wordt aangemerkt als een verzoek op
grond van de Wet openbaarheid van Bestuur en wordt dienovereenkomstig behandeld.
Kennis wordt genomen van de wens van reclamant met betrekking tot de door hem

gewenste vervangende grond.
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4. LTO Vastgoed, namens H.W.M. en W.J.A. Driessen,
Korenhorsterweg 6 en 6a, 7044 AJ te Lengel (reclamanten), d.d.
12 februari 2013, ingekomen d.d. 14 februari 2013;

In het plan volgt het trace ter hoogte van het bedrijf van reclamanten de Borgstraat aan
de oostzijde. Hierdoor wordt de huiskavel van reclamanten alleen ter plaatse van de
bocht in het tracé aangetast. Indien de bocht geheel gevolgd wordt met de aan te leggen
weg dan is geen grond nodig van de huiskavel wat de voorkeur van reclamanten geniet.
Het melkveebedrijf verliest in het huidige plan eigendomsgrond van de huiskavel door de
aanleg van de N316. Tevens worden door het bedrijf gepachte gronden doorsneden.
Reclamanten wensen de grond die ze in dienen te leveren terug te ontvangen op korte
afstand van de bedrijfsgebouwen. In het MER wordt aangegeven dat door grondruil de
negatieve effecten voor de landbouw bij de oostelijke variant teniet zullen worden
gedaan. Reclamanten zien graag dat er acties worden ondernomen om invulling te geven
aan deze ruiling (suggesties zijn een kavelcoérdinator of een grondbank). De komst van
de weg maakt het voor het bedrijf lastiger om te groeien. Door de aansluiting van de weg
op de rotonde Terborgseweg neemt de geluidsoverlast toe, maar reclamanten vrezen
vooral voor lichtoverlast. Voorgesteld wordt een grondwal of beplanting aan te leggen bij
deze rotonde om de overlast op het bedrijf en de woning te verminderen. Bij de aanleg
van de weg dient rekening te worden gehouden met zo min mogelijk geluidsoverlast voor

de omgeving.

Reactie gemeente:
Er is slechts een zeer beperkt gedeelte van de huiskavel van reclamant benodigd ten

behoeve van de aanleg van de ontbrekende schakel. Het tracé van de ontbrekende
schakel is een gevolg van het toegepaste wegprofiel, waarbij zoveel mogelijk wordt
aangesloten bij de bestaande Borgstraat. Nieuwe doorsnijding van agrarische gronden
wordt daarmee tot een minimum beperkt. In dit geval leidt dat ertoe dat ter
bewerkstelliging van een vioeiend wegverloop ter plaatse, een gering gedeelte van de
gronden van reclamant dient te worden verworven. Voorts worden er geen gronden
doorsneden welke bij reclamant in eigendom zijn. Het voornemen van de gemeente was
aanvankelijk om door middel van aankoop van agrarische gronden in het gebied,
grondruil te bewerkstelligen, ware het niet dat belanghebbenden bezwaar hadden tegen
de kwaliteit van de beoogde kavel. Vervolgens is de beoogde kavel door een der
belanghebbenden aangekocht, waardoor grondruil onmogelijk is geworden. Desondanks
is het verlies aan grondopperviakte in onderhavig geval dusdanig gering dat dit geen
belemmering zal opleveren voor de toekomstige bedrijfsvoering van het bedrijf. Voor
zover er schade ontstaat, zal reclamant daar in het kader van de grondverwerving
financieel voor worden gecompenseerd. De veronderstelling dat de komst van de weg het
voor het bedrijf lastiger maakt om te groeien, is niet nader onderbouwd. In de huidige
situatie is er immers ook een weg door het gebied gelegen. Hoewel de gronden op korte
afstand liggen van de weg, is het bedrijf zelf op ruime afstand gelegen van de
ontbrekende schakel. De afstand van het agrarisch bouwvlak tot het dichtstbijzijnde punt
van het plangebied van de ontbrekende schakel bedraagt ca. 250 meter. Hoewe/ de
geluidsbelasting ter plaatse van de woning zal toenemen, voldoet de woning aan de
voorkeursgrenswaarde. Voor wat betreft de lichthinder wordt opgemerkt dat reclamant
ook in de huidige situatie reeds te maken heeft met licht van autoverkeer dat vanaf de
rotonde Terborgseweg links of rechts de Terborgseweg opdraait. Het verkeer met de
bestemming 's-Heerenberg maakt in de huidige situatie gebruik van de Drieheuvelenweg,

de Korenhorsterweg of de Borgstraat.
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5. D.J.T. Wentink, Hartjensstraat 3, 7045 AH Azewijn (reclamant),
mede namens omwonenden OBS, d.d.15 februari 2013,
ingekomen d.d. 18 februari 2013;

5.1 Naar mening van reclamant hadden bij de oostelijke variant 2 alternatieven voor de
mogelijke uitwerking van de kruising van de N316 met de Hartjensstraat moeten worden
meegenomen. Het alternatief waarbij de Hartjensstraat met een viaduct over de N316
gaat, is niet meegenomen. Hierdoor worden minder omwonenden door toename van
geluid gehinderd. De drukste weg dient op maaiveldniveau te blijven. Ook is dit
voorgestelde alternatief beter voor het milieu, gelet op het brandstofverbruik van verkeer
dat tegen een viaduct moet oprijden en de uitstoot van fijnstof.

Reactie gemeente
Naar aanleiding van de informatiebjjeenkomst op 18 juni 2012 zijn verschillende

varianten bekeken, waaronder de door reclamant genoemde variant. Gebleken is dat de
voorgestelde variant waarbij de Hartjensstraat over de ontbrekende schakel wordt
gevoerd en waarbij de ontbrekende schakel op maaiveldniveau ligt, wezenljjk duurder is.
De stelling dat omwonenden met een toename van geluid worden geconfronteerd als
gevolg van de verhoogde ligging van de ontbrekende schakel wordt niet gedeeld,

Het verschil in de hoogteligging van de N316 heeft ter plaatse van woningen slechts een
zeer lokaal effect, waarbij een verschil zou kunnen optreden van circa 1 dB ter plaatse
van de meest nabij gelegen woning (Hartjensstraat 6). Deze geringe verlaging zal
optreden als gevolg van afscherming van een kiein deel van de N316 wanneer de
Hartjensweg over de N316 wordt gesitueerd. Deze invioed op het geluidniveau is alleen
van belang bij ontvangers in de directe omgeving van de ongelijkvioerse kruising. Echter
zal het effect minimaal zijn.

Bovendien wordt voor drie woningen een hogere grenswaardeprocedure doorlopen. Voor
de overige woningen in de omgeving van het plangebied wordt voldaan aan de
voorkeursgrenswaarde. Daarbij komt dat de Hartjensstraat half verdiept wordt aangelegd
en de ontbrekende schakel half verhoogd. De weg ligt daarmee slechts op beperkte
hoogte boven het maaiveld, waardoor het doorgaande verkeer slechts een bescheiden
helling behoeft te trotseren. Er vinden geen overschrijdingen plaats met betrekking tot

fijnstof en luchtkwaliteit.

5.2 Reclamant stelt dat aangetoond moet worden dat het plan financieel haalbaar is. De
provincie en de gemeente moeten daarbij kijken of de gekozen variant financieel de
beste oplossing is. Gesteld wordt dat het voorgestelde alternatief goedkoper is nu
daarvoor minder ingrepen in de (stroom)kabel(s) en (gas)leiding nodig zijn en daarvoor
geen tunnelbak behoeft te worden aangelegd.

Reactie gemeente
De gemeente heeft de verschillende varianten onderzocht. Ook in andere gevallen zal

verplaatsing van en/of kruising met leidingen aan de orde zijn. Met de betrokken
leidingbeheerders is in een vroeg stadium overleg geweest, waarbij de kosten voor het
verplaatsen en/of kruisen van de leiding in kaart zijn gebracht. De kosten hiervoor zijn in
de kostenraming opgenomen. De variant zoals deze is opgenomen in het ontwerp
bestemmingsplan betreft de zowel ruimtelijk, milieutechnisch als financieel de meest

wenselijke variant.
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5.3 Het zicht op de Montferlandse bossen, zal door de verhoging van de rondweq in de
richting zuid - noord vanaf de kant van Azewijn wordt verstoord. Als gekozen wordt voor
een viaduct van de Hartjensstraat over de N316 wordt het zicht vanaf Azewijn op de

Montferlandse bossen zo min mogelijk verstoord.

Reactie gemeente
Aangezien de Hartjensstraat ter plaatse van de kruising met de ontbrekende schakel

verdiept wordt aangelegd en de ontbrekende schakel daar zelf half verhoogd overheen
wordt gevoerd, blijft de verstoring van het zicht tot een minimum beperkt. In alle andere
gevallen, waarbij geen sprake is van een half verdiepte ligging, zal de impact op het
landschap (ondanks de oost-west oriéntatie) groter zijn.

5.4 Een tunnel zal een onveilig gevoel geven voor fietsers en wandelaars. De
Hartjensstraat wordt gebruikt als fiets- en wandelroute en is een veel gebruikte fietsroute

voor scholieren uit ‘'s-Heerenberg.
Reactie gemeente:

De fietser blijft op maaiveldniveau. Dit blijkt ook uit de doorsnedetekening. Van een
tunnel is geen sprake, slechts van een onderdoorgang.
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6. LTO Vastgoed, namens H.J.B.J. Berendsen, Korenhorsterweg 4a,
7044 AJ te Lengel (reclamant), d.d. 29 januari 2013, ingekomen

d.d. 14 februari 2013;

Het agrarisch bedrijf van reclamant verliest gronden door de aanleg van de weg namelijk
gedeelten van de kadastrale percelen Lengel, B, 127, 273, 696 en 698. Reclamant
verneemt graag op korte termijn hoeveel grond van het bedrijf nodig is voor de aanleg
van de N316. Reclamant wil het bedrijf graag verder ontwikkelen. Dit betekent dat de
oppervlakte aan grond minimaal in stand dient te blijven en dat er groeimogelijkheden
dienen te blijven. Door het verlies aan grond worden de ontwikkelingsmogelijkheden
beperkt. Gewenst wordt dat er invulling wordt gegeven aan grondruil zoals aangegeven
in het MER. Voorgesteld wordt een kavelco&rdinator aan te stellen of een grondbank in
overweging te nemen. Het bedrijf ligt op een afstand van 500 tot 600 meter van de weg.
Er wordt op gerekend dat het geluid van de weg tot een minimum wordt beperkt.

Reactie gemeente:
De hoeveelheid grond die van reclamant benodigd is voor de aanleg van de ontbrekende

schakel, is beperkt. Het bedrijf zal gelet hierop door de aanleg van de ontbrekende
schakel niet in de ontwikkelingsmogelijkheden worden beperkt. Het voornemen van de
gemeente was aanvankelijk om door middel van aankoop van agrarische gronden in het
gebied, grondruil te bewerkstelligen, ware het niet dat belanghebbenden bezwaar hadden
tegen de kwaliteit van de beoogde kavel. Vervolgens is deze beoogde kavel door een der
belanghebbenden aangekocht, waardoor grondruil onmogelijk is geworden. Voor zover
schade zal ontstaan, zal dit bij de benodigde grondaankoop voor de ontbrekende schakel
financieel worden gecompenseerd.

Ten aanzien van het geluid wordt opgemerkt dat in geval van aanleg van nieuwe wegen
wetteljjke normen in acht dienen te worden genomen. Ter plaatse van de woning van
reclamant wordt aan de voorkeursgrenswaarde voldaan.
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7. C.B.M. Peters, Hartjensstraat 1a (reclamant), 7044 AK te
Lengel, d.d. 17 februari 2013, ingekomen d.d. 17 februari 2013;

7.1 Reclamant stelt dat de noodzaak tot de aanleg van de weq niet kan voortvloeien uit
onvoldoende capaciteit van bestaande verbindingen.

Reactie gemeente
De aanleg van de ontbrekende schakel vloeit niet voort uit onvoldoende capaciteit op de

bestaande verbindingen. Voor de nut en noodzaak van de ontbrekende schakel wordt
verwezen naar het bestemmingsplan, het MER, het toetsingsadvies van de commissie
m.e.r. en de beantwoording van de zienswijzen onder 1.1 en 3.4.

7.2 De onderzoeken zijn uitgevoerd op basis van gedateerde gegevens (voor 2009),
waarin de krimp niet is meegenomen.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 3.4.

7.3 Door de afsluiting van de weg door het Bergerbos voor vrachtverkeer ondervindt de
EHS minder milieudruk. Onduidelijk is of de plannenmakers er rekening mee hebben
gehouden dat het vrachtverkeer van 's-Heerenberg naar Arnhem meer kilometers moet

gaan maken. De winst wordt hiermee volledig teniet gedaan.

Reactie gemeente
Het vrachtverkeer van ‘s-Heerenberg naar Arnhem behoeft niet meer kilometers te

maken. De bestemmming van het vrachtverkeer wordt immers gevormd door de
bedrijventerreinen bij ‘s-Heerenberg. Dit is in de nieuwe situatie bij de aanleg van de

ontbrekende schakel niet anders.

7.4 Er zullen ca. 160 beeldbepalende eiken voor het nieuwe weggedeelte moeten wijken.

Er wordt geen rekening gehouden met aangereden wild langs het nieuwe tracé.

Reclamant vraagt zich af of de kruising van de Hartjensstraat met de N316 niet kan
worden uitgevoerd door middel van een rotonde. Het is reclamant onduidelijk wat de
gevolgen van de aanleg van de kunstwerken zijn voor brandstofverbruik en voor
geluidsbelasting, noch afgezien van de enorme meerkosten. De vermeende tijdswinst is
volkomen illusoir gelet op de gemiddelde snelheid op het totale traject met zoveel
rotondes. Reclamant verbaast zich erover dat voor zover het geplande tracé parallel gaat
lopen aan de Borgstraat, niet de mogelijkheid is overwogen de bestaande weg aan te
passen door de aanleg van een extra rijstrook. De ontbrekende schakel is een overbodige

schakel.

Reactie gemeente:
Ten behoeve van de aanleg van het voorkeurstracé worden 39 bomen gerooid. Hiernaast

voorziet het voorkeurstracé ook in de aanplant van 113 nieuwe bomen, vooral daar waar
de bestaande Borgstraat als oostelijke of westelijke parallelweg gaat fungeren.

Het gebied wordt voornamelijk gebruikt als foerageergebied. Reeén en herten komen hier
echter niet voor. De kans dat wild het slachtoffer wordt van een aanrijding is op de
ontbrekende schakel aanzienlijk kieiner dan op de Drieheuvelenweg die het Bergerbos

doorsnijdt.
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De nieuwe weg wordt een weg met een gebied ontsluitende functie (GOW) buiten de
bebouwde kom. Op dit type wegen is het provinciaal beleid erop gericht om uitwisseling
te bundelen ter hoogte van enkele strategisch gekozen kruispunten. Door spaarzaam om
te gaan met kruispunten en specifiek met rotondes wordt de doorstroming en reistijd op
boven/okale relaties gewaarborgd. Daarnaast is het uit oogpunt van verkeersveiligheid
wenselijk om zo min mogeljjk conflictpunten op een GOW toe te staan. Wegen van een
lagere orde worden daarom niet op nieuwe GOW'’s aangesloten. Een rotonde za/
bovendien niet bijdragen aan een vermindering van het brandstofverbruik (i.v.m.
afremmen en optrekken). Ook indien de Borgstraat zou worden voorzien van een extra
rijstrook zou een extra parallelstructuur nodig. Dit is derhalve geen oplossing.
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8. Achmea Rechtsbijstand, namens mevrouw A.H. Gerretschen,
Terborgseweg 5a (reclamant), 7038 EV Zeddam d.d. 19 februari

2013, ingekomen op 19 februari 2013;

8.1 De woning van reclamant is pal aan de te realiseren weg gelegen. De nadelige
invioed op het woon- en leefgenot is enorm, zowel qua geluids- als geuroverlast. De
aanleg van de weg is rampzalig voor het woon- en leefklimaat. Dit blijkt alleen al uit het
feit dat voor de woning van reclamant de maximaal toegestane geluidsbelasting wordt

verhoogd.

Reactie gemeente
De woning Terborgseweg 5a is in de bestaande situatie reeds gelegen aan de rondweg

Zeddam en de Terborgseweg. De geluidsbelasting zal met het oog op de aanleg van de
ontbrekende schakel ook niet aan de voorkeursgrenswaarde voldoen. De hogere
geluidsbelasting wordt echter aanvaardbaar geacht nu de ontbrekende schakel enerzijds
leidt tot een aanzienlijke verbetering van de verkeersleefbaarheid in de kern ‘s-
Heerenberg, Zeddam en anderzijds ter plaatse van de voorheen gebruikte siuiproutes in
het buitengebied. In het akoestisch rapport door Witteveen + Bos d.d. 16 oktober 2012
is tevens ingegaan op geluidreducerende maatregelen. Daaruit is echter gebleken dat
deze ten opzichte van het aanbrengen van geluidwerende voorzieningen aan de woning,
financieel niet doelmatig zijn. Voor zover reclamant schade meent te ondervinden van de
aanleg van de ontbrekende schakel, kan na het onherroepelijk worden van het
bestemmingsplan een planschadeverzoek worden ingediend bij de gemeente.

8.2 De benaming ontbrekende schakel wekt de indruk dat er geen verbinding is,
Vanouds is er echter een passende verbinding en de infrastructuur in het gebied heeft tot
nu toe nooit wezenlijke gebreken vertoond. Nut en noodzaak van de weg ziin niet
aangetoond. Er zijn geen dragende argumenten die dwingen tot het realiseren van een
nieuwe weg van deze aard en omvang. Daarentegen kleven aan de nieuwe weg

wezenlijke bezwaren.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.1 en 3.4.

8.3 Er is geen zuivere afweging gemaakt van alle betrokken belangen. Er is bewust naar
het concrete plan toegeschreven ten koste van de belangen van individuele burgers,
maar ook ten koste van ruimtelijke belangen. Met de belangen van de omwonenden
(woon- en leefklimaat en waardevermindering woning) lijkt geen rekening te worden
gehouden. Reclamant is van plan een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.2

8.4 Er dreigt een onaanvaardbare aantasting van het open agrarisch cultuurlandschap.
Dit gebied verdient het om beschermd te worden tegen een ingreep van buitenaf, Dat
geldt zeker voor een dermate drastische wijziging van de infrastructuur als dwars door
het weidelandschap een vierbaans asfaltweg wordt aangelegd.
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Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.5

8.5 Nu de bestaande weg tussen Zeddam en 's-Heerenberg niet volledig wordt
afgesloten voor het verkeer is het moeilijk voorstelbaar dat het aanleggen van alleen nog
maar meer asfalt gunstig is voor flora en fauna. Dit klemt temeer nu de nieuwe weg
midden in het foerageergebied van met name herten en reeén wordt aangelegd. Er is
geen zuivere afweging gemaakt tussen de voordelen op de Drieheuvelenweg en de
nadelen op de nieuwe weg. Daarnaast zijn er volgens reclamant vraagtekens te plaatsen
bij de vermeende positieve effecten vanwege verontreiniging, versnippering, geluid en

verzuring.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.5

8.6 Gesteld wordt dat de nieuwe weg zorgt voor een zodanig waardeverminderend effect
op omringende onroerende zaken dat voor de financiéle haalbaarheid van het plan moet

worden gevreesd.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 1.8

8.7 Reclamant stelt ten aanzien van het voornemen van Gedeputeerde Staten van
Gelderland tot het vaststellen van een hogere grenswaarde dat de nieuwe weg het woon-
en leefklimaat ernstig zal aantasten. Reclamant vindt dit onaanvaardbaar. Reclamant
stelt daarbij dat het niet zo kan zijn dat gerekend wordt met 2 rijbanen en dat de
verkeershinder vanwege het lokale verkeer op de twee extra rijbanen buiten
beschouwing wordt gelaten. De totale geluidsbelasting is dan fors groter.

Uit het ontwerpbesluit blijkt niet hoe ertoe gekomen wordt dat een grenswaarde van 50
dB kan worden vastgesteld en waarom verdergaande maatregelen onvoldoende effectief
zijn. De noodzaak tot het vaststellen van een hogere waarde is volgens reclamant niet
aanwezig nu niet overtuigend blijkt dat een andere benadering afstuit op overwegende
bezwaren van landschappelijke, stedenbouwkundige, verkeerskundige of financiéle aard.
Naar het oordeel van reclamant is in het akoestisch onderzoek geen zuivere afweging
gemaakt. Al te gemakkelijk wordt voorbij gegaan aan de te vrezen geluidsbelasting alsof
het met een hogere grenswaarde helemaal is opgelost. Op basis van dermate
onzorgvuldig onderzoek kan en mag geen hogere grenswaarde worden vastgesteld.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 8.1. Voor wat betreft de geluidbelasting afkomstig van de

parallelstructuur wordt opgemerkt dat deze uitsluitend wordt gebruikt voor
landbouwverkeer en de ontsluiting van de aangrenzende landbouwpercelen.
Landbouwvoertuigen zijn niet opgenomen in het reken- en meetvoorschrift
verkeerslawaai, aangezien deze worden gezien als ‘langzaam verkeer’. Aan de oostzjjde
is de parallelstructuur tevens bedoeld voor het doorgaande landbouwverkeer, Aangezien
het hier gaat om slechts een beperkt aantal passages van landbouwvoertuigen zal dit
resulteren in een zeer lage gemiddelde geluidsbelasting (gemiddelde van dag, avond en
nacht) en zal deze parallelstructuur geen relevante bijdrage leveren aan het gemiddelde
geluidsniveau zoals dat afkomstig is van de ontbrekende schakel en de Terborgseweg
zelf. Een parallelstructuur is in alle gevallen noodzakelijk voor ontsluiting van de

aangrenzende landbouwgronden.
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Uit het verkeersonderzoek is reeds gebleken dat er geen alternatieven zijn welke er voor
zorgen dat het doorgaande verkeer van de bestaande route over de Drieheuvelenweg
aanzienlijk afneemt. Uitsluitend de aanleg van de ontbrekende schakel heeft tot effect
dat het doorgaande verkeer uit ‘'s-Heerenberg verdwijnt hetgeen leidt tot een
aanzienlijke vermindering van de milieubelasting op een veelvoud aan woningen langs
deze doorgaande route (zie reactie onder 1.1, 3.4 en 3.6). Daarbij komt dat het
akoestisch onderzoek d.d. 16 oktober 2012 heeft uitgewezen dat de aanleg van 'stil
asfalt’ c.q. de aanleg van geluidwerende voorzieningen in de overdracht financieel niet
doelmatig zijn ten opzichte van woningisolerende maatregelen (zie reactie onder 1.4 en
8.1). Voor zover reclamant schade meent te ondervinden van de aanleg van de
ontbrekende schakel, kan na het onherroepelijk worden van het bestemmingsplan een
planschadeverzoek worden ingediend. Gedeputeerde Staten van Gelderland zullen de
ingekomen zienswijze ten aanzien van het ontwerpbesluit tot het vaststellen van een
hogere grenswaarde betrekken bij het definitieve besluit omtrent de hogere

grenswaarde.
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9. D.J.T. Wentink, Hartjensstraat 3, 7045 AH Azewijn (reclamant),
mede namens omwonenden OBS, d.d.15 februari 2013,
ingekomen d.d. 18 februari 2013 (mede namens omwonenden);

9.1 De doelstelling voor het project zoals deze is opgenomen in de MER stamt uit 1995.
De quickscan dateert uit 2007. Deze gegevens ziin gedateerd en geven onvoldoende
bewijs dat het laatste stuk van de N316 noodzakelijk is. Er is geen rekening gehouden

met de krimp.

Reactie gemeente
Zie de reactie onder 3.4.

9.2 Het aanleggen van het laatste stuk van de N316 is niet nodig. Door optimaal gebruik
te maken van het huidige wegennet in de omgeving van 's-Heerenberg, dus de
Meilandsedijk/Eerlandsestraat, Slingerparallel, Terborgseweg en de huidige N316, is het
wegennet voldoende voor het huidige en toekomstige verkeer. Na de aanpassingen die
de laatste jaren al zijn gedaan aan de huidige wegen, zoals het zeer open asfaltbeton op
de Drieheuvelenweg en de aanpassing van de rotonde bij het Tolhuis in Zeddam kan het
verkeer al met een goede doorstroming over de bestaande wegen rijden. Met nog een
aantal aanpassingen aan de lokale wegen om het vrachtverkeer te weren kan de
leefbaarheid van de omliggende dorpen worden gewaarborgd, bijvoorbeeld bepaalde
wegen afsluiten voor doorgaand vrachtverkeer. Het niet aanleggen van de ontbrekende
schakel heeft veel voordelen. Zo wordt het open karakter van het gebied niet verstoort,
gaat er geen landbouwgrond verloren, wordt veel belastinggeld gespaard, en worden de
herinchtingskosten voor de Drieheuvelenweg bespaard. De aanpassingen aan de
bestaande wegen zullen veel minder kosten dan de aanleg van een nieuwe weg.

Reactie gemeente
Zie voor de nut en noodzaak van de aanleg van de ontbrekende schakel de reactie onder

1.1 en 3.4.

Zie voor alternatieve omleidingen de reactie onder 3.5, waar bij tevens wordt opgemerkt
dat een snelle verbinding tussen de economische centra en woonkernen van belang is
voor de economische ontwikkeling van ‘s-Heerenberg. Juist door de aanleg van de
ontbrekende schakel bestaat tevens de mogelijkheid om de plattelandswegen in het
omringende buitengebied af te sluiten voor het doorgaand vrachtverkeer, Het doorgaand
vrachtverkeer wordt dan immers de kortste en snelste route geboden.

Zie voor de verstoring van het open landschap de reactie onder 1.2, 1.5 en 5.3,
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10. J.D. Wentink, Hartjensstraat 5, 7045 AH Azewijn, d.d. 23
januari 2013, ingekomen d.d.23 januari 2013.

Reclamant stelt dat niets is gedaan met de kritiek ten aanzien van de kruising van de
N316 met de Hartjensstraat. De motivatie voor een verhoogde ligging van de N316 en
een verlaagde ligging van de Hartjensstraat welke via een tunnel onder de N316 wordt
geleid, kwam erg zwak over. Zonder verdere onderbouwing werd gesteld dat dit plan het
goedkoopst is, de minste grond vergt en de meeste bomen bespaart en bovendien
hebben de fietsers niet te maken met een viaducthelling. Algemeen is bekend dat een
tunnel duurder is dan een viaduct omdat er behalve een tunnelbak daaroverheen een

viaduct nodig is.

Van de zijde der omwonenden werd aangevoerd dat:
a. verhoging van de N316 meer geluidshinder zal geven dan aanleg op veldniveau.

Het is toch normaal dat de drukste weg zo laag mogelijk wordt aangelegd, Ook
voor het vrachtverkeer is een helling een extra belasting;

b. door de verhoging in richting zuid - noord in dit viakke gebied het zicht op de
Montferlandse bossen extra wordt beperkt;

c. de voorgestelde tunnel vooral voor fietsers, een sociaal, onveilige situatie
oplevert, zoals bij meerdere fietstunnels;

d. bij het enige andere viaduct in de N316 de grote rondweg laag blijft en de
kruisende kleine weg (Holthuizerstraat) omhoog gaat. Gelijkvormigheid geeft

minder inbreuk in het landschap.

Het zijn de mensen, gezinnen, bedrijven die straks dagelijks met de gevolgen van de
nieuwe weg worden geconfronteerd. Het is zeer te betreuren dat hun opvattingen t.a.v.
de kruising rondweg / Hartjensstraat geen enkel gehoor hebben gevonden.

Reactie gemeente:
Naar aanleiding van de informatiebijeenkomst op 18 juni 2012 zijn verschillende

varianten bekeken. De varianten zjjn doorgerekend op kosten en gepresenteerd in een
nader overleg met betrokkenen (waaronder een vertegenwoordiging van de Dorpsraad
Azewijn en een vertegenwoordiger van de indieners van een petitie '‘Rondweg oke,
maar... Qost-variant geen goed idee!!!’ d.d. 1 maart 2012) op 23 augustus 2012.

Uit de doorrekening is gebleken dat voor wat betreft de kosten geen sprake is van
geschikte alternatieven met betrekking tot de afwikkeling van het landbouwverkeer en de
vormgeving van de kruising met de Hartjensstraat. De voorgestelde alternatieven zfjn
wezenlijk duurder. Niettemin heeft het overleg in augustus wel aanleiding gegeven tot
het opwaarderen van de oostelijke parallelstructuur tot een route voor het doorgaande
landbouwverkeer. Dit is met beperkte meerkosten mogelijk gebleken, waardoor wordt
gebleven binnen het budget wat voor de aanleg van de ontbrekende schakel beschikbaar

1S,
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Een reéel alternatief voor de wijze van vormgeving van de kruising van de Hartjensstraat
met de ontbrekende schakel, waarbij de Hartjensstraat over de N316 wordt gevoerd js
derhalve niet aanwezig. Een en ander levert vooral ook bij de manege aan de
Hartjensstraat 6 problemen op door het talud wat hierdoor moet worden aangelegd.
Bovendien zal het talud wezenlijk hoger moeten komen te liggen en wezenlijk langer
moeten worden gelet op de wens van reclamant om de ontbrekende schakel op maaiveld
te houden. Bovendien ontstaan daarmee problemen met betrekking tot de aansluiting
van de Hartjenstraat op de parallelstructuur langs de ontbrekende schakel, hetgeen tot
aanzienlijke meerkosten zal leiden. Het geluidsreducerend effect van de N316 op
maaiveld niveau zal zeer marginaal zijn (zie reactie onder 5.1)

De stelling dat gelijkvormigheid minder inbreuk geeft in het landschap is een stelling die
niet wordt gedeeld. Door de voorgestelde wijze van vormgeving, waarbij voor het
overgrote deel gebruik wordt gemaakt van het bestaande tracé van de Borgstraat en
waarbij ter plaatse van de kruising, de Hartjensstraat halfverdiept wordt aangelegd en de
ontbrekende schakel daar half verhoogd overheen wordt gevoerd, wordt de impact op
het landschap tot een minimum beperkt. De ontbrekende schakel komt daarmee immers

op een beperkte hoogte boven maaiveld te liggen.
Voorts wordt voor wat betreft de reactie op de zienswijze verwezen naar de reactie onder

5.1, 5.3 en 5.4.
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Bijlagen bij zienswijzenverslag

Bijlage 1: Toetsingsadvies over het milieueffectrapport ‘Ontbrekende Schakel N316 's-
Heerenberg, Montferland d.d. 14 maart 2013 / rapportnummer 2395-50;

Bijlage 2: Reactie op het advies van de commissie voor de milieueffectrapportage d.d. 24
april 2013;

Bijlage 3: Onderbouwing verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik door

Goudappel Coffeng d.d. 17 april 2013;
Bijlage 4: Besluit Gedeputeerde Staten vaststelling hogere grenswaarden.
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Oordeel over het MER

Burgemeester en wethouders van Montferland hebben het voornemen een wegverbinding als
schakel van de N316 tussen de Meilandsedijk en de Terborgseweg aan te leggen. Het doel
van de ontbrekende schakel is de bereikbaarheid van het bedrijventerrein het Goor en nieuwe
economische ontwikkelingen in de regio te verbeteren en tevens de leefbaarheid in de kernen
te verbeteren. Voor de besluitvorming over het bestemmingsplan is een milieueffectrapport
(MER) opgesteld. De gemeenteraad van Montferland is bevoegd gezag.

De Commissie! is van oordeel dat de essentiéle informatie voor besluitvorming in het MER

aanwezig is.

In het MER wordt een probleemanalyse gepresenteerd die een goede basis vormt voor de
beoordeling van de verkeerseffecten van de ontbrekende schakel. Daaruit blijkt dat de ont-
brekende schakel een positief effect heeft op onder meer de bereikbaarheid, beperking van
het sluipverkeer, ontsluiting van economische ontwikkelingen en behoud van natuurwaarden
in het studiegebied. De ontbrekende schakel is vooral effectief in het beperken van het aantal
geluidgehinderden die door de autonome groei van het verkeer in het studiegebied veroor-
zaakt wordt. Ten opzichte van de huidige situatie nemen de verkeersintensiteiten en daarmee
gepaarde aantal geluidgehinderden (m.u.v. de Borgstraat) nog steeds toe, ook wanneer de

ontbrekende schakel gerealiseerd wordt.

Beide in het MER onderzochte tracéalternatieven verschillen nauwelijks en daarmee verschil-
len de milieueffecten ook niet.2 De belangrijkste afwegingen in het MER zijn die tussen ver-
schillende flankerende maatregelen op de Drieheuvelenweg. Door een 60 km zone en een 30
km zone in te stellen op deeltrajecten kan de effectiviteit van de ontbrekende schake| voor de
verkeersafwikkeling vergroot worden. Bovendien kan hiermee langs de Drieheuvelenweg zelf
het aantal slachtoffers onder overstekende dieren drastisch verlaagd worden en kan de hin-

der voor aanwonenden en recreanten afnemen.

Meest milieuvriendelijk alternatief
Het MER geeft een goede basis voor het meest milieuvriendelijk alternatief. Maatregelen in

het meest milieuvriendelijk alternatief zoals het zo beperkt mogelijke ontgraving om archeo-
logische waarden te besparen en rekening houden met het broedseizoen tijdens de uitvoe-
ring zijn naar mening van de Commissie elementair en van toepassing op de uitvoering van

alle alternatieven of varianten.

Voor de samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens, zie
bijlage 1 bij dit advies. Projectgegevens en bijbehorende stukken, voor zover digitaal beschikbaar, zijn ook te vinden via
commissierer.nl onder ‘Advisering’ of door in het zoekvak het projectnummer in te geven.

De alternatieven onderscheiden zich op één criterium, te weten ‘belevingswaarde voorzieningen’, Dit is haar mening van
de Commissie niet een criterium dat relevant is voor de beoordeling van alternatieven op basis van de milieugevolgen.




= De Commissie adviseert bij de toelichting op het besluit over het bestemmingsplan aan
te geven of, en zo ja welke uitvoeringsmaatregelen van het meest milieuvriendelijk alter-
natief bij de uitvoering van de ontbrekende schakel zullen worden toegepast.

Een maatregel die past bij de nieuwe functie van de Drieheuvelenweg maar ook hinder en
slachtoffers onder overstekende dieren kan beperken is het afsluiten van Drieheuvelenweg

tijdens nachtelijke uren.

De stichting Dorpsraad Azewijn vraagt om ook de weg door Azewijn, ten oosten van het
nieuwe tracé, op dezelfde wijze af te waarderen als de Drieheuvelenweg. Een verbod op
doorgaand vrachtverkeer in de dorpskern en het gehele buitengebied van Azewijn zal naar
verwachting van de dorpsraad een oplossing bieden voor de onveilige situaties in Azewijn.

* De Commissie adviseert bij de toelichting op het besluit over het bestemmingsplan aan
te geven of deze maatregelen effectief zijn in het beperken van hinder en dierslachtoffers
op de Drieheuvelenweg of het verder beperken van de onveilige situaties in Azewijn. De
Commissie adviseert daarmee aan te geven of de maatregelen kansrijk zijn als onderdeel
van het meest milieuvriendelijk alternatief en eventueel het voorkeursalternatief,

Beschrijving verkeersmodel
Verschillende insprekers geven ook aan dat de uitgangspunten die voor het verkeersmodel

gebruikt zijn niet langer actueel zijn. Zij verwachten dat de groei van de verkeersintensiteiten
lager zal zijn. De Commissie verwacht niet dat andere uitgangspunten zullen leiden tot ande-
re conclusies over de milieugevolgen van de alternatieven dan die in het MER zijn gegeven.
De afwegingen tussen alternatieven zijn immers met hetzelfde model gedaan. Deze informa-
tie is echter wél van belang voor de beoordeling van het voornemen op doelbereik.

= De Commissie adviseert bij de toelichting bij het bestemmingsplan te onderbouwen in
hoeverre de resultaten uit de verkeersanalyse nog steeds actueel zijn.



BULAGE 1: Projectgegevens toetsing MER

Initiatiefnemer: college van burgemeester en wethouders van de gemeente Montferland
Bevoegd gezag: gemeenteraad van de gemeente Montferland
Besluit: vaststellen of wijzigen van het bestemmingsplan

Categorie Besluit m.e.r.. C 1.2

Activiteit: aanleg van een wegverbinding als schakel van de N316 tussen de Meilandsedijk en

de Terborgseweg

Procedurele gegevens:
aankondiging start procedure in de Staatscourant: 11 februari 2010

ter inzage legging startnotitie: 11 februari 2010 tot en met 25 maart 2010
adviesaanvraag bij de Commissie m.e.r.: 10 februari 2010
richtlijnenadvies uitgebracht: 20 april 2010

kennisgeving MER in de Staatscourant van: 8 januari 2013

ter inzage legging MER: 10 januari tot en met 21 februari 2013

aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.: 17 december 2013
toetsingsadvies uitgebracht: 14 maart 2013

Samenstelling van de werkgroep:
Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een

voorzitter en een werkgroepsecretaris. Bij dit project bestaat de werkgroep uit:
ir. B. Barten {(werkgroepsecretaris)

ing. P.A. Kroeze

drs. A. van Leerdam

drs. L. van Rijn-Vellekoop (voorzitter)

ir. S. Teeuwisse

Werkwijze Commissie bij toetsing:
Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste informatie bevat om

het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in het besluit. De Commissie gaat bij het
toetsen uit van de wettelijke eisen voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel
7.7 dan wel 7.23 van de Wet milieubeheer, en van eventuele documenten over de reikwijdte
en het detailniveau van het MER. Indien informatie ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoor-
deelt de Commissie of zij dit een essentiéle tekortkoming vindt. Daarvan is sprake als aan-
vullende informatie in de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen. In die
gevallen adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stellen,
voor het besluit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiéle tekortkomingen in het
MER worden in het toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot
duidelijke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus
op hoofdzaken die van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of
onvolkomenheden van ondergeschikt belang.



Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.n/ op de
pagina Commissie m.e.r.

Betrokken documenten:

De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar:

e Milieueffectrapportage Ontbrekende Schakel N316 gemeente Montferland

e Bijlagenrapport Milieueffectrapportage Ontbrekende Schakel N316 gemeente Montfer-
land

e Ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316,
NL.IMRO.1955.Bplgbgbwegn316-0n01

e Ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied, Ontbrekende Schakel N316, Bijlagenboek

De Commissie heeft kennis genomen van 12 zienswijzen en adviezen, die zij tot en met
22 februari 2013 van het bevoegd gezag heeft ontvangen. Zij heeft deze, voor zover relevant
voor m.e.r., in haar advies verwerkt.
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De commissie m.e.r. geeft in haar toetsingsadvies aan van oordeel te zijn dat de essentiéle
informatie voor de besluitvorming in het MER aanwezig is. Voorts constateert de commissie dat in
het MER een probleemanalyse wordt gepresenteerd die een goede basis vormt voor de beoordeling
van de verkeerseffecten van de ontbrekende schakel. Daaruit blijkt dat de ontbrekende schakel een
positief effect heeft op onder meer de bereikbaarheid, beperking van het sluipverkeer, ontsluiting
van economische ontwikkelingen en behoud van natuurwaarden in het studiegebied. De
ontbrekende schakel is vooral effectief in het beperken van het aantal geluidgehinderden die door
de autonome groei van het verkeer in het studiegebied veroorzaakt wordt.

Het MER geeft een goede basis voor het meest milieuvriendelijke alternatief. Maatregelen in het
meest milieuvriendelijke alternatief, zoals een zo beperkt mogelijke ontgraving om archeologische
waarden te besparen en rekening houden met het broedseizoen tijdens de uitvoering zijn naar
mening van de commissie elementair en van toepassing op de uitvoering van alle alternatieven of

varianten.

Advies 1:

De commissie adviseert bij de toelichting op het besluit over het bestemmingsplan aan te geven of,
en zo ja welke uitvoeringsmaatregelen van het meest milieuvriendelijke alternatief bij de uitvoering

van de ontbrekende schakel zullen worden toegepast.

Een maatregel die past bij de nieuwe functie van de Drieheuvelenweg maar ook hinder en
slachtoffers onder overstekende dieren kan beperken, is het afsluiten van de Drieheuvelenweg

tijdens de nachtelijke uren.

Reactie gemeente
In het gebied foerageren vooral weidevogels. De werkzaamheden worden buiten het broedseizoen

gestart ten einde verstoring van mogelijk broedende vogels te voorkomen.

Het tracé ligt in een gebied dat bekend staat om goed draagkrachtige zandlagen. De voorbereiding
van de bestekfase voorziet in een civieltechnisch bodemonderzoek. Waar mogelijk wordt gebruik
gemaakt van bestaande zandlagen waardoor de ontgravingsdiepte beperkt kan blijven. Bij de
wegvakken met een archeologische verwachtingswaarde, wordt in de voorbereidingsfase
verkennend onderzoek uitgevoerd. Archeologisch onderzoek vindt in eerste instantie plaats door

middel van archeologische begeleiding.

De maatregel om de Drieheuvelenweg tijdens de nachtelijke uren af te sluiten, wordt niet
overwogen, omdat dit tot extra verkeer binnen de kern, maar ook op de omringende
plattelandswegen zal leiden. Dit is niet wenselijk voor het leefklimaat op en rond de betrokken

wegen.

De Stichting Dorpsraad Azewijn vraagt om ook de weg door Azewiin, ten ocosten van het nieuwe
trace, op de zelfde wijze af te waarderen als de Drieheuvelenweg. Een verbod op doorgaand
vrachtverkeer in de dorpskern en het gehele buitengebied van Azewijn zal naar verwachting van de
Dorpsraad een oplossing bieden voor de onveilige situaties in Azewijn.

Advies 2:

De commissie adviseert bij de toelichting op het besluit over het bestemmingsplan aan te geven of
deze maatregelen effectief zijn in het beperken van hinder en dierslachtoffers op de
Drieheuvelenweg of het verder beperken van de onveilige situaties in Azewijn. De commissie
adviseert daarmee aan te geven of de maatregelen kansrijk zijn als onderdeel van het meest
milieuvriendelijke alternatief en eventueel voorkeursalternatief.



Reactie gemeente

Fen verbod op doorgaand vrachtverkeer maakt onderdeel uit van de maatregelen zoals opgenomen
in het IVVP. In aanvulling op de ontbrekende schakel kan in de kern Azewijn en het buitengebied
van Azewijn een verbod worden ingesteld op doorgaand vrachtverkeer. Reeds eerder is door
inrichtingsmaatregelen aan de weg getracht de snelheid op een aantal wegen rondom Azewiin

terug te brengen.

Verschillende insprekers geven ook aan dat de uitgangspunten die voor het verkeersmodel zijn
gebruikt, niet langer actueel zijn. Zij verwachten dat de groei van de verkeersintensiteiten lager zal
zijn. De commissie verwacht niet dat andere uitgangspunten zullen leiden tot andere conclusies
over de milieugevolgen van de alternatieven dan die in het MER zijn aangegeven. De afwegingen
tussen alternatieven zijn immers met het zelfde model gedaan. Deze informatie is echter wel van
belang voor de beoordeling van het voornemen op doelbereik.

Advies 3:

De commissie adviseert bij de toelichting bij het bestemmingsplan te onderbouwen in hoeverre de
resultaten uit de verkeersanalyse nog steeds actueel zijn.

Reactie gemeente

In dit kader is een nadere analyse (Onderbouwing verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op
doelbereik d.d. 17 april 2013) uitgevoerd door Goudappel Coffeng. Hierin is op basis van een
actuele verkeersmodelstudie in de regio een inschatting gemaakt van de groeiprognoses en lagere
groeiscenario’s op de intensiteiten op hoofdwegen. Hiervoor is gebruik gemaakt van de resultaten
van de actualisering van het verkeersmodel van de gemeente Doetinchem. In vergelijking met het
‘oude’ regionale model geeft het voor Doetinchem geactualiseerde model voor de toekomstige
situatie globaal 15-20% lagere (etmaal)intensiteiten op de provinciale wegen rondom Doetinchem.
Voor het invioedsgebied van de ontbrekende schakel geldt net als binnen de gemeente Doetinchem
dat een krimp mag worden verwacht in vergelijking tot het oude regionale model. Omdat het EBT
nog steeds wordt voorbereid mag worden verwacht dat de lagere (etmaal)intensiteiten van 15-
20% ook voorkomen op de hoofdwegen rond de N316, maar dat lokaal (bijvoorbeeld op relaties
met het EBT) de bijstelling van de verkeerscijfers minder sterk zal zijn. De lagere
verkeersintensiteiten betekenen niet dat de uitkomst van het onderzoek verandert. De in het MER
geschetste problemen en doelen bljjven overeind. Ook in geval van lagere intensiteiten zorgt de
aanleg van de ontbrekende schakel voor verbetering van de verkeersleefbaarheid in de kernen,
vermindering van overlast door verkeersdruk in het buitengebied (Borgstraat, Lengelseweg,
Korenhorsterweg en Laakweg), verbetering accommodatie huidige en toekomstige economische
ontwikkelingen (vermindering van de reistijd) en vermindering versnippering Bergherbos. De
aanleg van de ontbrekende schakel blijft dan ook onverkort wenselijk.
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Gemeente Montferland

Onbrekende Schakel N316

Onderbouwing verkeersanalyse nog steeds actueel getoetst op doelbereik

17 april 2013
MFLO23/Twj/0566

1 Aanleiding

Voor de ‘Ontbrekende Schakel N316 's-Heerenberg, Montferland’ is een MER opgesteld.
De Commissie van de MER heeft op 14 maart 2013 een positief advies gegeven voor dit
MER. De Commissie is van oordeel dat de essentiéle informatie voor besluitvorming in
het MER aanwezig is. Op de MER zijn bij de gemeente ook zienswijzen binnengekomen
die de Commissie in haar advies heeft verwerkt. Reclamanten hebben twijfel uitgespro-
ken over de gehanteerde verkeersgroei in de regio en vragen zich af of een lagere ver-
keersgroei leidt tot andere conclusies. De Commissie voor de m.e.r. adviseert daarom de
gemeente om de toelichting op het bestemmingsplan te onderbouwen in hoeverre de
resultaten uit de verkeersanalyse nog steeds actuee! zijn.

De gemeente Montferland heeft Goudappel Coffeng BV gevraagd te toetsen of de
verkeersanalyse uit het MER, kijkend naar het doelbereik van de N316, nog voldoende

actueel is. In deze notitie wordt deze vraag beantwoord.

b, Werkwijze

Allereerst wordt op basis van een actuele verkeersmodelstudie in de regio een inschat-
ting gemaakt van bijstelling van de groeiprognoses en lagere groeiscenario’s op de
intensiteiten op hoofdwegen. Dit effect wordt kwalitatief geprojecteerd op de resultaten
uit het MER en vervolgens wordt getoetst of dit invioed heeft op het doelbereik van de

‘Ontbrekende Schakel’.

Ter inzage raad/commissie
gemeente Montferland

d.d.
=5 JUNI 2013

Ter inzage raad/cos nnisgenomen in
gemeente Montferland | zadsvergadering

27 JUNI 2019 & 2.7 JUNI 2013
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inschatting ontwikkeling van het verkeer met recente inzichten

Om een inschatting te kunnen maken van de ontwikkeling van het verkeer op de
(hoofd)wegen in het invioedsgebied van de ontbrekende schakel N316, wordt gebruik
gemaakt van resultaten van de actualisering van het verkeersmodel van de gemeente
Doetinchem. Voor deze studie is kritisch gekeken naar de vitgangspunten van het
verkeersmodel als gevolg van de economisch moeilijke tijden, waarin verschillende
bouwprogramma’s werden bijgesteld. Hierbij is aansluiting gezocht bij de meest recente
modeluitgangspunten van het Rijk en wordt gesproken over een laag scenario (RC) en
een hoog scenario (GE). Beide scenario’s zijn voor Doetinchem voor de referentiesituatie
opgesteld en kunnen worden vergeleken met het oude regionale model, het model dat
ook gebruikt is voor het MER ‘Ontbrekende Schakel N316'.

In vergelijking met het oude regionale model geeft het voor Doetinchem geactualiseerde
model voor de toekomstige situatie globaal 15-20% lagere (etmaal)intensiteiten op de
provinciale wegen rond Doetinchem. Circa 15% als wordt uitgegaan van het hoge scena-
rio en circa 20% als wordt uitgegaan van het lage scenario.

Voor het invioedsgebied van de ‘Ontbrekende Schakel N316” geldt net als binnen de
gemeente Doetinchem dat een krimp mag worden verwacht in vergelijking tot het oude
regionale model. Dit betekent echter niet dat er helemaal geen ontwikkelingen meer
zijn. Het Euregionale Bedrijventerrein (EBT) wordt nog steeds voorbereid. Dat betekent
dat lagere (etmaal)intensiteiten van 15-20% ook verwacht mogen worden op de hoofd-
wegen rond de N316, maar dat lokaal (bijvoorbeeld op relaties met het EBT) deze bijstel-
ling van de verkeerscijfers minder sterk zal zijn.

Toets doelbereik
Betekenen deze lagere verkeersintensiteiten ook dat de ‘Ontbrekende Schakel’ daarmee

niet meer aan haar doel voldoet? De doelstelling van het project ‘Ontbrekende Schakel’ is
als volgt geformuleerd.

Het ontwikkelen van een optimale oplossing voor het verbeteren van de bereikbaar-

heid van het huidige bedrijventerrein ‘s-Heerenberg en nieuwe economische antwik-
kelingen in de regio via de N316. De oplossing draagt bij aan een duurzame oplossing
voor de leefbaarheidproblematiek.

In het MER zijn deze doelstellingen verdeeld in vier subdoelen:

m doel 1: Verbetering verkeersleefbaarheid in kernen;

w doel 2: Vermindering overlast door verkeersdruk in het buitengebied;

s doel 3: Verbetering accommodatie huidige en toekomstige economische ontwikkelin-
gen;

m doel 4: Vermindering versnippering Bergherbos.

Onbrekende Schakel N316
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Uit deze doelstellingen {(en ook uit de probleemstelling voor de in het MER ‘Ontbrekende
Schakel’) blijkt dat problemen verkeerskundig niet liggen in doorstromingsknelpunten,
maar in afwikkeling van verkeer over wegen die daarvoor niet zijn ingericht (leefbaar-
heid) én in een versnipperde provinciale structuur die de bereikbaarheid van bestaande
en nieuwe bedrijventerreinen beperkt (bereikbaarheid).

Ook als de intensiteiten minder hard groeien ten opzichte van de huidige situatie en in
de regio 15-20% lager worden verandersteld dan in het oude regiomodel, blijven de
leefbaarheidproblemen bestaan (deze zijn nu al aanwezig) en blijft ook de bereikbaar-
heid van de bedrijventerreinen beperkt. De in het MER geschetste problemen en doelen
blijven daarmee overeind. Per subdoel wordt kwalitatief nagegaan of het doel met een
lagere autonome groei nog bereikt wordt door realisatie van de ‘Ontbrekende Schakel’.

Doel 1: Verbetering verkeersleefbaarheid in kernen

Dit doel wordt getoetst aan de afname van verkeersintensiteiten (inclusief vracht) op
wegen binnen de kernen van ‘s-Heerenberg, Azewijn en Netterden en langs de rand van
Zeddam. Doordat er in het invioedsgebied van de ‘Ontbrekende Schakel” geen afwikke-
lingsknelpunten zijn, zorgen lagere autonome intensiteiten ook niet voor andere
verschuivingseffecten. De bestaande wegen binnen de kernen van ‘s-Heerenberg,
Azewijn en Netterden en langs de rand van Zeddam worden door de ‘Ontbrekende
Schakel ontlast. verkeer (waaronder een groot aandeel vracht) dat nu al door de kernen
rijdt, krijgt een alternatief. Het doelbereik blijft gelijk (positief tot zeer positief).

Doel 2: Vermindering overlast door verkeersdruk in het buitengebied

Dit doel wordt getoetst aan de afname van verkeersintensiteiten op de gemeentelijke
wegen Borgstraat, Lengelseweg en Korenhorsterweg. Ook met een bijstelling van de
autonome groei neemt de druk op deze wegen (ten opzichte van de huidige situatie) wel
toe door ontwikkeling van het EBT. De ontwikkelingen rond dit bedrijventerrein worden
nog steeds voorbereid. Het verkeer van en naar dit bedrijventerrein krijgt met de
‘Ontbrekende Schakel’ een goed alternatief voor de wegen in het buitengebied. Het

doelbereik blijft gelijk (positief).

Doel 3: Verbetering accommodatie huidige en toekomstige economische ontwikkelingen
Het verbeteren van de bereikbaarheid van het huidige bedrijventerrein ‘s-Heerenberg en
nieuwe economische ontwikkelingen staan bij dit doel centraal en worden getoetst aan
vermindering van de reistijd van vrachtverkeer met herkomst/bestemming bedrijven-
terrein ‘s-Heerenberg en de vermindering van reistijden op de noord-zuidroutes. Het
effect van de ‘Ontbrekende Schakel’ op deze criteria blijft ongewijzigd (redelijk). Doordat
geen sprake is van congestie in het invloedsgebied, wordt de reistijdwinst behaald door
realisatie van de ‘Ontbrekende Schakel’. Dit blijft ook het geval als de verkeersgroei
achterblijft bij de in het MER veronderstelde groei.

Doel 4: Vermindering versnippering Bergherbos
Het doelbereik voor dit doel is nog steeds zeer positief door verkleining van het areaal
Bergerbos binnen de 47 dB-contour en vermindering van de verkeersslachtoffers onder

overstekende dieren.

onbrekende Schakel N316
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3 Conclusie

In vergelijking met het regionale model dat gebruikt is voor de in het MER ‘Ontbrekende
Schakel’ geeft het vocr Doetinchern geactualiseerde model globaal 15-20% lagere
(etmaal)intensiteiten op de provinciale wegen rond Doetinchem. Circa 15% als wordt
uitgegaan van een hoog groeiscenario (GE) en circa 20% als wordt uitgegaan van een
laag groeiscenario (RC). Voor het invloedsgebied van de ‘Ontbrekende Schakel” mogen
lagere (etmaal)intensiteiten van 15-20% ook verwacht worden op de hoofdwegen rond
de N316, lokaal zal de bijstelling van de verkeerscijfers minder sterk zijn (bijvoorbeeld op

relaties met het EBT).

De verkeerskundige problemen die met de ‘Ontbrekende Schakel” worden aangepakt,
liggen niet in doorstromingsknelpunten, maar in de afwikkeling van verkeer over wegen
die daarvoor niet zijn ingericht (leefbaarheid) én in een versnipperde provinciale
structuur die de bereikbaarheid van bestaande en nieuwe bedrijventerreinen beperkt
(bereikbaarheid). Een bijstelling (naar beneden) van de verkeersintensiteiten op hoofd-
wegen van 15-20% heeft geen invioed op deze problemen en daarmee ook niet op het
doelbereik van de in het MER ‘Ontbrekende Schakel’. Geconcludeerd kan worden dat het

MER nog voldoende actueel is.

Onbrekende Schakel N316
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Kennisgeving

Wet geluidhinder/Algemene wet bestuursrecht
Aanleg weg tussen Terborgseweg (N335) en de Meilandsedijk (N816)

Gemeente Montferland

Gedeputeerde Staten van Gelderland maken bekend dat de Omgevingsdienst Regio Nijmegen
{ODRN) namens hen op grond van de Wet geluidhinder een besluit heeft genomen voor het
vaststellen van hogere waarden voor de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting ten behoeve
van de aanleg van een weg tussen de N335 en de N816 (gemeente Montferland).

Zij hebben hun bevoegdheid per 1 april 2013 gemandateerd aan de Omgevingsdienst Regio

Nijmegen (ODRN}).

Het betreft een besluit ingevolge de Wet geluidhinder voor 3 bestaande woningen in de
gemeente Montferland. Het besluit houdt in dat per woning een hogere waarde
wordt vastgesteld voor de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting.

Tegen het voornemen zijn zienswijzen ingebracht. Het besluit is ten opzichte van het
ontwerpbesluit niet gewijzigd.

Mogelijlkheid van inzien
Het besluit en de bijbehorende stukken liggen van 12 juni 2013 tot 24 juli 2013 ter inzage bij de

receptiebalie in het Huis der Provincie en bij de gemeente Montferland tijdens de gebruikelijke
openingsuren. Het besluit kan tevens worden ingezien op de website van de provincie
Gelderland: www.gelderiand.nlfactueel/lbekendmakingen door bij kenmerk 2011 - 014926 in te

vullen.

Rechtsmiddelen
Belanghebbenden kunnen beroep instellen tegen het besluit voor 24 juli 2013. Meer informatie

hierover is vermeld aan het slot van het besluit zelf.

Wilt u meer weten?
Voor algemene vragen kunt u het Provincieloket bellen, telefoonnummer (026) 359 99 99 of

mevrouw |.M.1. van den Bergh, telefoonnummer {024) 751 77 19 voor nadere informatie,

Nijmegen, 7 juni 2013 - zaaknummer 2011 — 014926

Namens Gedeputeerde Staten van Gelderland
Omgevingsdienst Regio Nijmegen
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BESCHIKKING D.D. 7 JUNI 2013 — NR, 2011-014926 NAMENS GEDEPUTEERDE STATEN
VAN GELDERLAND -

Wet geluidhinder
Aanleg weg

1 INLEIDING

De gemeente Montferland is voornemens een nieuwe weg aan te leggen, tussen de Terborgse-
weg (N335) en de Meilandsedijk (N816), die grotendeels parallel loopt aan de bestaande Borg-
straat. De nieuwe weg kruist daarbij de Hartjensstraat en de Borgstraat. Door de realisatie van
de nieuwe weg wordt de Borgstraat aangepast en wijzigt de functie van deze straat in een ont-
sluitingsweg voor aanwonenden. Ter plaatse van de N335 en de N816 wordt de nieuwe weg
aangesloten op de bestaande rotondes. De N335 en de N§16 hoeven hierdoor niet fysiek aange-

past te worden.

In opdracht van gemeente Montfertand is een akoestisch onderzoek verricht ten behoeve van de
aanleg van deze nieuwe weg. De rapportage van het onderzoek is vastgelegd in het akoestisch
rapport van Witteveen+Bos d.d. 16 oktober 2012, "Akoestisch onderzoek bestemmingsplanwijzi-
ging 'De Ontbrekende schakel N316', referentie MFL6-1/nija4/007.

In het voornoemde akoestisch onderzoek wordt uiteengezet welke aanpassingen uitgevoerd
gaan worden. Voor de aanleg van de nieuwe weg zijn op grond van de Wet geluidhinder hogere
waarden voor de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting noodzakelijk voor 3 bestaande wonin-
gen in de gemeente Montferland. Aangezien het in dit geval gaat om de aanleg van een provin-
ciale weg zijn wij op grond van artikel 110a, lid 7 van de Wet geluidhinder het bevoegd gezag
voor het vaststellen van de hogere waarden voor de ten hoogste toelaatbare geluidsbelasting.

In dit geval gaat het om een besluit waarvoor Gedeputeerde Staten van Gelderland bevoegd
gezag zijn. Zij hebben hun bevoegdheid per 1 april 2013 gemandateerd aan de Omgevings-
dienst Regio Nijmegen (ODRN) . De aanvraag van Burgemeester en wethouders van Montfer-
land bestaat uit een brief d.d. 17 oktober 2012 van de gemeente Montferland met een
bijbehorende bijlage, te weten het bovengenoemde akoestisch rapport.

2 PROCEDURE

Met betrekking tot deze aanvraag wordt op grond van artikel 110c van de Wet geluidhinder
(Wgh) de Uniforme voorbereidingsprocedure gevolgd zoals voorgeschreven in Afdeling 3.4 van

de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

De ontwerpbeschikking, de aanvraag en de daarbij behorende bijlage hebben van 10 januari tot
21 februari 2013 ter inzage gelegen. Wij hebben de stukken bij de belanghebbenden per post
laten bezorgen. Wij hebben zienswijzen ontvangen naar aanleiding van de ontwerpbeschikking.
Deze zienswijzen staan samengevat en overwogen in Hoofdstuk 6 Ingekomen reacties,

Het bestemmingsplan “'s-Heerenberg, Ontbrekende schakel N316" aangaande de nieuwe weg
ligt zo mogelijk gelijktijdig ter inzage met deze beschikking. Het besluit hogere waarden moet in
ieder geval door Gedeputeerde Staten genomen zijn véér het nemen van het besluit van
Provinciale Staten tot vaststelling van het bestemmingsplan. De hogere waarden moeten bij het
vaststellen van het bestemmingsplan immers in acht worden genomen.
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3 WETTELIJKE BASIS VAN HET BESLUIT

Als via een bestemmingsplan de aanleg van een nieuwe weg mogelijk wordt gemaakt, is er
sprake van een “nieuwe situatie” in de zin van de Wet geluidhinder. Indien binnen de
geluidszone van de nieuwe weg een geluidsgevoelige bestemming zoals een woning of een
school is gelegen, moet een akoestisch onderzoek uitgevoerd worden naar de geluidsbelasting
afkomstig van de hetreffende weg. Op grond van artikel 76 van de Wet geluidhinder dienen de
voorkeursgrenswaarden Uit de wet of de hogere waarden voor de ten hoogste toelaatbare
geluidsbelasting van geluidsgevoelige bestemmingen in acht genomen te worden bij het
vaststellen van het bestemmingsplan.

Op grond van artikel 110a, zevende lid, van de Wet geluidhinder (Wgh) zijn wij het bevoegd
gezag om hogere waarden voor de ten hoogste toelaathare geluidsbelasting van
geluidsgevoelige bestemmingen vast te stellen.

Geluidszone langs de weg
Conform artikel 76 dienen de voorkeursgrenswaarden of de hogere waarden in acht genomen te

worden binnen de zone van de betreffende wegen. In de Wgh zijn geluidszones gedefinieerd. De
geluidszones zijn te beschouwen als aandachts- of onderzoeksgebieden. De geluidszones zijn
van rechtswege aanwezig. Dat wil zeggen dat er geen apart besluit nodig is om ze in te stellen.
De wettelijke breedte van de geluidszone wordt bepaald door het aantal rijstroken van de weg en
het binnen- of buitenstedelijk karakter van de omgeving langs de weg (artikel 74 Wgh). De
nieuwe weg zal uit twee rijstroken bestaan en is in buitenstedelijk gebied gelegen. De
geluidszone is daarmee 250 meter breed aan beide zijden van de weg.

Aanleg van een weg
Bij de aanleg van een weg wordt in artikel 82 van de Wet geluidhinder, een

voorkeursgrenswaarde op de gevels van geluidsgevoelige bestemmingen binnen de zone
gehanteerd van 48 dB. Conform artikel 83 van de Wet geluidhinder kan met betrekking tot reeds
aanwezige woningen in relatie tot een nieuw aan te leggen weg een hogere waarde dan de
voorkeursgrenswaarde worden vastgesteld van maximaal 63 dB voor stedelijk gebied en
maximaal 58 dB voor buitenstedelijk gebied. Op de berekende geluidsbelasting van de gevel van
woningen is conform artikel 110g van de Wet geluidhinder een aftrek toegepast.

Maatregelen
Het besluit tot vaststelling van hogere waarden voldoet aan het wettelijk becordelingskader als

bedoeld in artikel 110a, vijffde lid, van de Wgh: wanneer de voorkeursgrenswaarde op de gevel
van een woning wordt overschreden, zal moeten worden nagegaan welke maatregelen kunnen
worden getroffen om deze overschrijding terug te brengen en hier een afweging in te maken.

Deze kunnen bestaan uit maatregelen aan de bron, in dit geval het verkeer en de weg, of
maatregelen in het overdrachtsgebied, bijvoorbeeld geluidsschermen en -wallen en het
vergroten van de afstand tussen de weg en woning.

Indien deze maatregelen onvoldoende doeltreffend zijn of overwegende bezwaren ontmoeten
van stedenbouwkundige, verkeerskundige, vervoerskundige, landschappelijke of financigle aard
kunnen wij op grond van artikel 83 van de Wet geluidhinder een hogere maximaal toelaathbare

geluidshelasting toestaan.
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4. GELUIDBELEID PROVINCIE GELDERLAND
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De Provincie Gelderland heeft haar visie en aanpak ten aanzien van de leefomgeving vastgelegd
in het Gelders Milieuplan 4 (GMP4). Op 7 november 2012 hebben Provinciale Staten besloten
om de geldigheidsduur van het GMP4 met ingang van 1 januari 2013 te verlengen tot de
inwerkingtreding van de nieuwe omgevingsvisie, met als uiterste datum 31 december 2014.

De keuzes die de provincie maakt om geluidhinder als gevolg van provinciale wegen aan te
pakken zijn vastgelegd in het Actieplan Geluid 2013-2017, dat in april 2013 door Gedeputeerde

Staten is vastgesteld. Dit plan is opgesteld ingevolge de EU-richtlijn omgevingslawaai

Het beleid van de provincie Gelderland op het gebied van geluid heeft gevolgen voor de

maximaal te verlenen hogere grenswaarden bij reconstructie of aanleg van een weg. Immers,
nieuwe knelpunten moeten voorkomen worden. Voor wonen is de plandrempel gesteld op een
geluidshelasting van 63 dB, hetgeen betekent dat de maximaal te ontheffen waarde 62 dB

bedraagt. Dit is exclusief de aftrek conform artikel 110g van de Wet geluidhinder.

In de volgende tabel worden de maximaal te verlenen hogere waarden weergegeven. De dik
gedrukte waarden zijn als gevolg van het provinciale beleid lager dan de waarde volgens de Wet
geluidhinder, Tussen haakjes is het wettelijk toegestaan maximum weergegeven.

Maximaal te verlenen hogere grenswaarden (in dB).

Max. vast te stellen

Situatie Max. toegestaan Max. vast te stellen
geluidsniveau (in hogere waarde (<70 hogere waarde (>=70
dB), werkelijke km/uur), geluidsbelasting | kmfuur), geluids-
geluidsbhelasting inclusief aftrek ex art. belasting inclusief
110 g Wgh ‘aftrek ex art. 110 g Wgh
Stedelijk Buiten- Stedelijk Buiten-
| stedelijk stedelijk
Wonen (bij 62 57 (63) 57 (58) 60 (63) 58 (58)
aanleg nieuwe
weg)

Afwijken van de maximale geluidsbelasting als gevolg van het provinciale beleid is eventueel
mogelijk, mits de geluidshelasting tot de maximaal vast te stellen hogere waarde niet kan worden
teruggebracht, of maatregelen stuiten op overwegende bezwaren van stedenbouwkundige,
verkeerskundige, vervoerskundige, landschappelijke of financiéle aard. Een geluidsbelasting die

hoger is dan het wettelijk toegestaan maximum is niet mogelijk.

5. OVERWEGINGEN

Wij zijn op basis van het wettelijk kader en eigen kaderstellend provinciaal beleid nagegaan of en
zo ja, welke maatregelen genomen kunnen worden om de geluidshelasting op de gevel van de
betreffende woningen dusdanig te reduceren, dat geen hogere grenswaarden noodzakelijk zijn.

Indien maatregelen aan de bron (verkeer, weg) of maatregelen in het overdrachtsgebied

(geluidschermen en -wallen, vergroten afstand tussen weg en woning) onvoldoende doeltreffend

zijn of overwegende bezwaren ontmoeten van stedenbouwkundige, verkeerskundige,

vervoerskundige, landschappelijke of financiéle aard kunnen wij op grond van artikel 83 van de
Wet geluidhinder een hogere toelaatbare geluidshelasting toestaan.

Aanleg nieuwe weg

De nieuw te projecteren weg overschrijdt bij drie woningen de voorkeursgrenswaarde van
48 dB. Om de geluidshelasting vanwege de nieuwe weg te verminderen is onderzoek gedaan
naar geluidsreducerend asfalt. Doordat de drie woningen niet naast elkaar gelegen zijn, zal de
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gehele nieuwe weg voorzien moeten worden van geluidsreducerend asfalt. De kosten daarvan
liggen echter ruim twee maal zo hoog dan voor woningisolatie. Het aanbrengen van
geluidsreducerend asfalt op de nieuwe weg stuit daarom op financiéle bezwaren.

Maatregelen om de snelheid van het verkeer te verlagen van 80 naar 50 of 60 km/u zijn niet
mogelijk cmdat de nieuwe weg dan verandert van een gebiedsontsluitingsweg in een
erftoegangsweg of een weg binnen de bebouwde kom. De weg is qua verkeer een
structuurdrager waardoor een functiewijziging stuit op verkeerskundige bezwaren.

Tevens is onderzoek verricht naar het realiseren van een afscherming door middel van
geluidswallen. Door de grote afstand van de woningen tot aan de nieuwe weg

{minimaal 100 meter) is een geluidswal akoestisch pas effectief als deze minimaal 400 meter lang
is. De kosten van een dergelijk lange geluidswal zijn ongeveer zes keer zo hoog dan de kosten
voor woningisolatie. Het toepassen van een geluidswal is daarom financieel niet doelmatig.

De conclusie luidt dat de hierboven aangegeven maatregelen onvoldoende doeltreffend zijn of
overwegende bezwaren ontmoeten van financiéle of van verkeerskundige aard.
Dit betekent dat uiteindelijk voor drie woningen een hogere geluidswaarde op grond van artikel 83

van de Wet geluidhinder wordt aangevraagd.

6. INGEKOMEN REACTIES

Wij hebben binnen de termijn zienswijzen ontvangen met betrekking tot de onderhavige
procedure. Deze zienswijzen worden hier samengevat en overwogen.

1. AH. Gerretschen, Terborgseweg 5a, d.d. 19 februari 2013, ingediend door Stichting

Achmea Rechtshijstand.
Samengevat luidt de zienswijze als volgt:
a. Mevrouw Gerretschen stelt dat het onaanvaardbaar is om een hogere

geluidsbelasting vast te stellen vanwege de toename van de geluidsbelasting.

Overweging:
De verleende hogere waarde op de woning voldoet aan de eisen uit de Wet
geluidhinder. De berekeningen en afwegingen zijn gemaakt volgens de
vastgestelde wetltelijke methodes (Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 20086).
Het toetsingskader om te besluiten tot een hogere waarde is in redelijkheid
toegepast. De geluidsbelasting is daarmee aanvaardbaar.

b. Mevrouw Gerretschen stelt dat de geluidsbelasting hoger zal zijn omdat de
geluidshelasting vanwege het verkeer op de parallelwegen niet is meegenomen.

Overweging:
In het akoestisch onderzoek is In paragraaf 4.2.1 opgenomen dat de
verkeersintensiteit op de Borgstraat, die als parallelweg van de N316 zal gaan
fungeren, dusdanig laag is dat de geluidshelasting niet zal bijdragen aan de
totale geluidsbelasting. De geluidsbelasting van de N316 zal daarom niet hoger
zijn dan berekend in het akoestisch onderzoek.

c. Mevrouw Gerretschen stelt dat de werkelijke geluidsbelasting hoger is dan de
verleende hogere waarde.

Overweging:
De verleende hogere waarde is gebaseerd op de berekeningen uit het
akoestisch onderzoek. Dit onderzoek is uitgevoerd volgens de Standaard
Rekenmethode Il van het Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2008. Wettelijk
is bepaald dat de geluidsbelasting volgens deze methode berekend moet
worden. De verleende hogere waarde is daarmee bepaald volgens de daarvoor

geldende wetlelijke eisen.
d. Mevrouw Gerretschen stelt dat uit het hogere waarde besluit niet blijkt waarom
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maatregelen onvoldoende effectief zijn.

Overweging:
In het hogere waarde besluit is onder punt 5 toegelicht waarom maatregelen op
bezwaren stuiten. In de zienswijze wordt niet onderbouwd waarom deze
bezwaren niet terecht zijn. Wij blijven daarom op ons standpunt dat maatregelen
op bezwaren van financiéle en verkeerskundige aard stuiten.

e. Mevrouw Gerretschen stelt dat de bezwaren om geen maatregelen te nemen

niet overtuigen.

Overweging:
In de zienswijze wordt niet onderbouwd waarom de bezwaren om geen

maatregelen te nemen niet overtuigen. Er worden geen tegenargumenten
gegeven. De toelichting onder punt 5 van onderhavig besluit is daarom ons
inziens afdoende. Hieruit blijkt dat maatregelen op financiéle en verkeerskundige
bezwaren stuiten. .
f.  Mevrouw Gerretschen verwacht zowel binnen- als buitenshuis geluidhinder te
krijgen en geen ramen en deuren meer open te kunnen zetten.
Overweging:
De wet stelt eisen aan de geluidsbelasting op de gevel van een woning en het
geluidsniveau in de woning. Tuinen zijn geen geluidsgevoelige bestemmingen en
genieten geen bescherming. Maatregelen om de geluidsbelasting in de tuin te
verlagen worden daarmee niet genomen. Verder is een geluidsbelasting van 50
dB ook niet dusdanig dat gesproken kan worden van onaanvaardbare
geluidsbelasting.
Voor wat betreft het geluidsniveau in de woning zal een onderzoek uitgevoerd
worden om te toetsen of dit niveau voldoet aan de wettelijke eis. Indien dit niet
het geval is worden maatregelen getroffen. Bij deze maatregelen zullen ook
geluidswerende ventilatievoorzieningen getroffen worden zodat met gesloten
ramen en deuren geventileerd kan worden. Daarmee zal in de woning sprake
zijn van een goed leefklimaat.
Mevrouw Gerretschen stelt dat in het akoestisch onderzoek fouten en geen
zuivere afweging is gemaakt.

Overweging:
In de zienswijze wordt niet aangegeven welke fouten gemaakt zijn en waarom de

afweging niet zuiver is. Het akoestisch onderzoek is uitgevoerd volgens de
Standaard Rekenmethode Il van het Reken- en meetvoorschrift geluidhinder
2006 en voldoet daarmee aan de eisen die de wet stelt. Het akoestisch
onderzoek is daarmee correct uitgevoerd.
h. Mevrouw Gerretschen stelt provincie Gelderland verantwoordelijk voor alle
kosten en schade die voortvloeit uit het verlenen van een hogere waarde.
Oveirweging.
Nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is geworden kan een eventuele
aanvraag om planschade bij de gemeente plaatsvinden, waarbij de beoordeling
omtrent kosten en schade die voortvloeien uit de verleende hogere waarde aan

de orde kan komen.

g.

2. K.AM. van Schriek, Terborgseweg 16, d.d. 18 februari 2013, ingediend door Stichting

Achmea Rechtsbijstand.

Samengevat luidt de zienswijze als volgt:
a. De heer Van GSchriek geeft aan dat de zienswijze tegen het ontwerp

bestemmingsplan onderdeel uitmaakt van de zienswijze tegen onderhavig

besluit.

Overweging:
In de zienswijze tegen het ontwerp inpassingsplan staan twee zienswijzen die

betrekking hebben op geluid. Een is dezelfde als de zienswijze onder punt 1.d.

en de ander is dezelfde als de zienswijze onder punt 1.1,
b. De heer Van Schriek geeft aan dat de nieuwe weg een negatieve inviced heeft

(2]
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op de exploitatie van zijn biologische melkveehouderij.
Overweging:

Een melkveehouderij is geen geluidsgevoelige bestemming in het kader van de
Wet geluidhinder. Daarmee wordt de geluidsbelasting op de melkveehouderij

niet getoetst aan de normen uit de Wet geluidhinder.

¢. De heer Van Schriek vraagt zich af waarom de weg niet meer westelijk wordt
gerealiseerd zodat de afstand tot zijn woning groter wordt en daarmee de

geluidsbelasting lager.
Overweging:

Deze zienswijze heeft geen betrekking op de verleende hogere waarde. De
zienswijze wordt beantwoord in de overwegingen over de zienswijzen bij het
bestemmingsplan. Daarom wordt voor beantwoording naar die zienswijzenota

verwezen,
d. Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.a.
Overweging:

Zie onze overweging onder punt 1.a.
e. Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.b.

Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.b.
f.  Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.c.

Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.c.
g. Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.d.

Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.d.
h. Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.e.

Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.e.
i. Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.1,

Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.f.
j- Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.g.
Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.g.
k. Een zienswijze die gelijkluidend is als de zienswijze onder punt 1.h.

Overweging:
Zie onze overweging onder punt 1.h.

3. D.J.T. Wentink, Hartjensstraat 3, d.d. 19 februari 2013.
De heer of mevrouw Wentink heeft de zienswijze tegen het ontwerp-bestemmingsplan
ter info doorgestuurd. De zienswijze zal dan hier ook niet meegenomen worden. Voor de
beantwoording wordt verwezen naar de beantwoording van de zienswijzen bij het

ontwerp-bestemmingsplan.

7. BESLUIT

Gelet op het voorgaande en de bepalingen uit de Wet geluidhinder en de Algemene wet
bestuursrecht hebben wij besloten de volgende hogere waarden voor de ten hoogste toelaatbare

geluidshbelasting op de gevel van de volgende woningen vast te stellen:

(zie toelichting)

| Geluidsgevoelige hestemmingen

Adres/
kadastraal perceels-
nummer

Aantal Maat" Hogere
g::tr;mmin hestem- | gevende Sﬁ’,‘;‘,’“‘"’ waarde
J mingen hoogte incl, aftrek
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Geluidsgevoelige bestemmingen

(zie toelichting)
Adres/ Aantal Maat- Hogere
kadastraal perceels- ts)::t':m _— bestem- gevende (Bsf ;l:]ids" waarde
nummer 9 mingen hoogte incl. aftrek
Hartjensstraat 6 woning 1 4.5 m. Nieuwe weg 54 dB
Terborgseweg 5a woning 1 4.5m. Nieuwe weg 50 dB
Terborgseweg 16 woning 1 4,5m. Nieuwe weg 51 dB

Volgens artikel 111b, lid 2 van de Wet geluidhinder mag de geluidsbelasting ten gevolge van de
nieuw te realiseren weg te 's-Heerenberg binnen de woningen bij gesloten ramen ten hoogste 33

dB bedragen.

[ndien het binnenniveau van de woningen niet zal blijken te voldoen aan de voornoemde
geluidsbelasting, zullen maatregelen worden getroffen om die geluidsbelasting te realiseren. Bij
dit soort maatregelen kan worden gedacht aan het verbeteren van de kierdichting, vervanging
beglazing, aanbrengen van dakisolatie en het toepassen van geluidsgedempte

ventilatievoorzieningen.

De vastgestelde hogere waarde is het gevolg van een akoestische afweging en toetsing aan de
Wet geluidhinder. Zij heeft geen betrekking op andere toetsingskaders en afwegingen die in het

kader van de ruimtelijke ordening worden gemaakt.

De maatregelen aan de gevel die tot gevolg hebben dat het binnenniveau voldoet aan de op
grond van artikel 111, lid 2 van de Wet geluidhinder maximaal toegestane geluidsbelasting van
33 dB, dienen gebaseerd te zijn op de gecumuleerde geluidshelasting zoals opgenomen in het
akoestisch onderzoek. Bij het berekeningen van het binnenniveau is de aftrek conform artikel

110g van de Wgh niet van toepassing.

Het beleid van de provincie Gelderland op het gebied van geluid heeft gevolgen voor de
maximaal te verlenen hogere waarde bij reconstructie of aanleg van een weg. Immers, nieuwe
knelpunten moeten voorkomen worden. Voor wonen is de plandrempel gesteld op een
geluidsbelasting van 63 dB, hetgeen betekent dat de maximaal te ontheffen waard 62 dB
bedraagt. Bij het bepalen van de plandrempel wordt de aftrek van artikel 110g van de Wgh niet

hetrokken.

Conform artikel 110i laten wij de hogere waarden besluiten inschrijven in het register van het
kadaster, nadat zij onherroepelijk zijn geworden.

Namens Gedeputeerde Staten van Gelderland,

mr. P. Muselaers, afdelingshoofd Juridisch Advies ODRN
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Beroep en mogelijkheid van voorlopige voorziening
Belanghebbenden kunnen binnen zes weken na dagtekening van het besluit hiertegen beroep

instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Postbus 20019, 2500 EA
's-Gravenhage).

Zij die partij zijn in de hoofdzaak kunnen bij de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak
een verzoek indienen om een voorlopige voorziening te treffen.

Voor het behandelen van het beroepschrift en voor het behandelen van een verzoek om een
voorlopige voorziening wordt griffierecht geheven. Over de hoogte en de wijze van betaling van
het griffierecht kunt u informatie verkrijgen bij de Raad van State, telefoonnummer (070) 426 44

26.

Kopie:
- Burgemeester en wethouders van Montferland
- PB/FO, dhr. I. van Es,, Postbus 9090, 6800 GX ARNHEM

- ODRN, mw. .M.l van den Bergh,

- ODRN, mw. B. Hemai
- ODA, dhr. A.F.M.J. Woltering



