RAADSBESLUIT

Onderwerp: Vaststelling bestemmingsplan "Solarpark Azewijn"
De raad van de gemeente Montferland;

voorgenomen het voorstel van burgemeester en wethouders van 2 juni 2010 tot vaststelling van
het bestemmingsplan "Solarpark Azewijn” met de daarbij gevoegde plankaart, regels, toelichting
en overige bescheiden;

overwegende, dat het ontwerpbestemmingsplan met ingang van 18 maart 2010 gedurende een
termijn van zes weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen;

dat het bestemmingsplan voorziet in een nieuwe functie van de voormalige stortlocatie “de
Reeven” aan de Reefweq te Azewijn als een park voor het op grote schaal winnen van zonne-
energie;

dat gedurende de termijn van de terinzagelegging 2 zienswijzen over het ontwerpplan zijn
ingediend;

dat de samenvatting van de zienswijzen en de gemeentelijke reactie daarop zijn weergegeven in
bijgaand, bij dit besluit behorend en als zodanlg gewaarmerkt zienswijzenverslag;

dat deze zienswijzen geen aanleiding gaven om het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen;
dat met voornoemd voorstel en de daarbij behorende bescheiden volledlg kan worden ingestemd;

gelet op het bepaalde in de artikelen 3.7 en 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening;

BESLUIT:

het bestemmingsplan “Solarpark Azewijn”, bestaande uit de geometrisch bepaalde planobjecten als
vervat in het GML-bestand: NL.IMRO.1955.BPLGAZWBDRSOLARPRK-VAD1.GML met de
bijbehorende bestanden ongewijzigd vast te stellen ten opzichte van het ontwerpbesternmingsplan
dat ter inzage heeft gelegen en waarbij voor de locatie van de geometrische planobjecten gebruik
Is gemaakt van een ondergrond welke ontleend is aan de GBKN versie 01-2009.

‘s-Heerenberg, 24 juni 2010

neente Montferland,
De voorzitter,




Zienswijzeverslag aangaande het ontwerpbestemmingsplan
“Solarpark Azewijn”.

Procedure.

Met ingang van 18 maart 2010 heeft het ontwerpbestemmingsplan “Solarpark Azewijn”, dat
voorziet in een nieuwe functie van de voormalige stortlocatie "de Reeven" aan de Reefweg te
Azewijn als een park voor het op grote schaal winnen van zonne-energie, gedurende een termijn
van 6 weken voor een ieder ter inzage gelegen. Tijdens die termijn bestond de gelegenheid om
omtrent het ontwerp een zienswijze kenbaar te maken bij de gemeenteraad.

Van de geboden mogelijk om een zienswijze kenbaar te maken is gebruik gemaakt door:

1. <ad 1>;en

2. <ad2>.

Van <ad 2> zijn drie gelijkluidende brieven ontvangen, gericht aan de gemeenteraad, het college
van burgemeester en wethouders en de burgemeester. De brieven gericht aan het college en de
burgemeester worden geacht te zijn gericht aan de gemeenteraad.

Zienswijzen.
1. In de zienswijze van <ad 1> wordt melding gemaakt van een aanzienlijke waardevermindering

van het perceel <adres>. Met de aanleg zal het aanzicht minder fraai worden, zal er sprake
zijn van spiegeling van de panelen, verslechtering van het woongenot en beperking van de
uitbreidings- en gebruiksmogelijkheden in het kader van de functie
“landbouwontwikkelingsgebied”.

2. <ad 2> vraagt zich af of energiewinning door middel van, en inrichting van een perceel grond
met, zonnecellen milieuvriendelijk is.
Daarnaast wordt het landschap op ernstige wijze aangetast, is de productie van zonnepanelen
beslist niet milieuvriendelijk, gelet op het productieproces in relatie tot de verwachte
levensduur en de onduidelijke wijze van verwerking na 30-40 jaar.
De term “park” is uitermate misleidend. Door de gewekte indruk dat één en ander goed voor
het milieu is kan een houding ontstaan dat meer energie wordt geconsumeerd. Door projecten
als het Solarpark worden mensen aangezet tot nhog meer consumptie.
Als alternatief wordt geboden de aanplant van ca. 35.000 bomen op het terrein, waardoor er
sprake wordt van een echt park, hetgeen beter, mooier, milieuvriendelijker en goedkoper is.

Gemeentelijke reactie.

ad 1

De burgerwoning <adres> is gelegen op een afstand van 250 m. , ten oosten van het plangebied.
Vervolgens is er nog een groenstrook (bestemming “Bos”) aanwezig tussen de plangrens en de
daadwerkelijke locatie van de zonnepanelen.

Mede door de aanwezigheid van de brede groenstrook (bosperceel) wordt verwacht dat
verslechtering van het aanzicht in de praktijk erg mee zal vallen.

De panelen worden geplaatst op de voormalige stortlocatie, een verhoging in het landschap. Gelet
op de ligging van de woning ten opzichte van het plangebied, alsmede de verhoogde ligging van
het plangebied ten opzichte van de woning, zal van weerspiegeling van zonlicht geen sprake zijn
c.g. zal de weerspiegeling niet merkbaar zijn op het adres <adres>.

Gelet op het feit dat er geen sprake is van toename van geluid, geur en verkeersbewegingen,
wordt de gestelde verslechtering van het woongenot niet verwacht. Tevens heeft de nieuwe functie
geen invloed op de mogelijkheden in het kader van de functie “landbouwontwikkelingsgebied” van
het omringende gebied. Het plangebied biedt in ieder geval geen vestigingsmogelijkheid voor
intensieve veehouderijen in verband met de voormalige functie van het gebied, een vuilstortplaats.
Zo er al sprake zou zijn van enige vorm van vermindering van de waarde van het perceel <adres>,
dan kan een beroep worden gedaan op de wettelijke regeling van tegemoetkoming in schade op
grond van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening.




ad 2

Naar aanleiding van de zienswijze van <ad 2> wordt in zijn algemeenheid opgemerkt dat diverse
stellingen niet met rapporten worden onderbouwd. Of door projecten als het “solarpark Azewijn”
consumenten worden aangezet tot meer consumptie is nog maar zeer de vraag en kan, in het
kader van het voorliggende bestemmingsplan, niet worden beantwoord.

Zeker is wel dat door het Solarpark een energievermogen van maximaal 1,8 Mw wordt
gegenereerd, dat in ieder geval niet gepaard gaat met een uitstoot van CO?. Omgerekend kunnen
daarmee 900 huishoudens/woningen van stroom worden voorzien.

Over de gestelde (ernstige) mate van aantasting van het landschap merken wij op dat er sprake is
van hergebruik van een voormalige stortplaats, zonder dat de ruime randbeplanting daarvan wordt
aangetast. Er mag van uit worden gegaan dat de nieuwe functie van de stortplaats niet of
nauwelijks vanuit de omgeving waarneembaar is.

De wijze van productie van de zonnepanelen en de verwerking van het afval van afgeschreven
panelen over 30/40 jaar ligt buiten het kader van dit bestemmingsplan. Het bestemmingsplan
draagt bij aan realisering van het rijksbeleid, dat gericht is om in 2020 in 20% van de
energiebehoefte van Nederland op duurzame wijze te voorzien, het provinciaal beleid, dat gericht is
op het inzetten van duurzame energiebronnen en het regionaal beleid, opgenomen in het
Klimaatprogramma 2009-2012 Achterhoek.

De stelling dat de term “park” in deze uitermate misleidend is, delen wij niet. Gesproken wordt
over een solarpark, hetgeen duidelijk een andere betekenis heeft dan de term “park”. Ook een
“windenergiepark” is geen park in de traditionele betekenis van het woord.

Het voorgestelde alternatief om het terrein met bomen te beplanten is niet haalbaar, gelet op de
voormalige functie van het plangebied. Door de aanplant van bomen wordt de aangebrachte
afdeklaag aangetast, hetgeen niet gewenst is.

Conclusie.
De ingediende zienswijzen geven geen aanleiding om voor te stellen het plan niet, of in gewijzigde
vorm, vast te stellen.

11 mei 2010.
Burgemeester en wethouders van Montferland.

Behoort bij besluit van de
gemeenteraad van Montferland
van 24 juni 2010.

Mij bekend,

de griffier,

w.g.

(D. Berends)
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Gendringen, 13 april 2010

Brrrerr: Zienswijze op en bezwaarschrift tegen de nieuwe functic van de voormalige startlocatie
‘e Feeven' aan de Reefweqg te Azewijn als een park voor het op grote schaal winnen van
zonne-energie, hierna: 'Solarpark Azewijn’.

Geachte mevrouw Leppink-Schuitema,

Graag wil ik van het recht gebruik maken een zienswijze op en een hezwaarschrift tegen het
project 'Solarpark Azewijn’ in ke dienen.

Het ontwerpbestemmingsplan voorziet in een nieuwe functie van de veormalige stortlocatie "De
Reeven’ aan de Reefweqg te Azewijn als een park voor het op grote schaal winnen van zonne-
energie,

Waarschijnlijlc ligt het in de bedoeling om op 'milieuvriendelijke wijze’ zogenaamde 'groene
stroom’ op te wekken.

‘Het rookt niet, het stinkt niet en maakt geen lawaai. Goed voor het miliew en niemand die er
fast van heeft’, aldus een artikel uit het Montferland Journaal, d.d. 9 juni 2009,

Hel is echter maar zeer de vraag of deze manier van energiewinning en de inrichting van een
perceel grand met zonnecellen inderdaad milieuvriendelijk is,

Graag geef ik u onderstaande punten ter overweging, punten ap grond waarvan ik bezwaar
tegen deze plannen maalk:

- door het plaatsen van 7 hectare (circa 35.000! zonnecellen} wordt het landschap op ernstige
wijze aangetast:

- de preductie van (deze hoeveelheid) zonnepanelen is beslist niet milieuvriendelijk; kost veel
grondstoffen en energie en dat bij een levensduur van slechts enkele decennia. Op welke wijze
worden deze panelen na 30 - 40 jaar verwerkt? Welke hoeveelheid afval brengt dit met zich
mee’;

- met het bouwen van een "solarpark” wordt de indruk gewekt dat dit project ‘goed vaor het
milieu’ zou zijn, dit is viteraard niet het geval. Hierdoor worden mensen misleid, om nog te
swijgen over de benaming ‘park’, uitermate misleidend:

- Doordat mensen misleid worden, kan een houding ontstaan waarbij men nog meer energie
gaal consumeren, de indruk wordt gewekt dat deze stroom ‘goed is voor het miliey’. Door
prajecten als het "solarpark Azewijn’ worden consumenten tot nog meer consumptie aangezet.
Girgene stroom is niet groen!



FEN ALTERNATIEF:

Graag bied ik u een alternatief, hiervoor zal ik u eerst de definitie van een park geven:

Een park:

een uitgestrekt terrein bij of rondom een kasteel of landhuis, bestaande uit bos en weiden, door
vijvers en kunstmatige aanleg verfraaid, of een afgeperkt stuk grond in of nabij een stad of
dorp, beplant met bormen en heesters en opengesteld voor publiek.

(Uit: De natuur bezworen. Backer, Blok en Oidenburger, Rotterdam 1989)

Indien men 7 hectare grond met circa 35.000 bomen beplant is dit werkelijk milieuvriendelijk
(bomen zijn de beste opslagplaats voor CO2 )

Na 30 - 40 jaar zijn deze bomen nog niet opverbruikt, integendeel;: er kunnen dan bomen
worden geoogst ten behoeve van de energievoorziening.

De aanleg van een echt park is veruit een beter, mooier en milieuvriendelijker alternatief en
vele malen goedkoper. Voor een dergelijk plan behoeven geen of nauwelijks subsidies te
worden verkregen.

Ik verzoek u dringend nota te nemen van dit bezwaarschrift.

Met vriendelijke groet,
Hoogachtend,
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Met deze brief willen wij bezwaar maken over de ddnleg van 'Sollarpark Azewl)n.

Het bezwaar dienen wij in omdat met de aanleg van het Solarpark ons perceel aan de
~een aanzienlijke waardevermindering zal krijgen.Dit perceel Ligt

aangrenze;ld aan het toekomstige Solarpark.
Mect de aanleg zal:

*Het aanzicht minder fraai worden

*Er zal spiegeling zijn van de panelen

*Verslechtering van het woongenot

*Beperking van de (toekomstige)uitbreidings cq gebruiksmogelykheden

ivm landbouwontwikkelingsgebied

Hierbij u voldoende te hebben geinformeerd over het bezwaar.

Met vriendelijke groet,
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